
项目名称：钱湖校区64号楼414室装修改造工程项目（ZRZB-24117）

序

号

评

分

类

型

评分项目内容 分值

范围

浙江

三众

建设

有限

公司

宁波

鹏锦

建筑

装饰

工程

有限

公司

易顺建

工集团

有限公

司

浙江中

鄞工程

技术有

限公司

杭州亿

业市政

景观工

程有限

公司

元和装

饰集团

股份有

限公司

1 商

务

2021年1月1日以来（以合同签订时间为准）投标人

完成过类似项目的，1个得0.5分，最高不超过1分

。提供合同复印件、中标通知书复印件。

0-1 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

2 技

术

供应商的技术参数完全响应采购文件 第四部分 采

购需求的，每正偏离1项的加2分，最高不超过4分

。

0-4 2.0 2.0 0.0 0.0 4.0 2.0

3 技

术

项目了解程度：由评委根据供应商对学校项目需求

理解程度的自述进行综合评审：

理解内容理解正确，契合度高，得5分；

理解内容理解尚可，得3分；

理解理解尚可，得1分；

理解理解不清的不得分

0-5 3.0 3.0 3.0 5.0 3.0 3.0

4.

1

技

术

由评委根据供应商拟投入本招标项目的主要施工机

械设备进行横向比较：

拟投入施工机械设备确实可行，经过横向比较，在

供应商中最优的，得5分；

拟投入施工机械设备确实可行，得3分；

拟投入施工机械设备欠合理可行，得2分；

拟投入施工机械设备有缺陷的，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 3.0 5.0 3.0 3.0

4.

2

技

术

由评委根据供应商拟配备本招标项目的试验和检测

仪器设备进行横向比较：

拟投入设备确实可行，经过横向比较，在供应商中

最优的，得5分；

拟投入设备确实可行，得3分；

拟投入设备欠合理可行，得2分；

拟投入设备有缺陷的，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0

技术技术商务商务评分明细评分明细（专家1）（专家1）
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4.

3

技

术

由评委根据供应商拟投入劳动力计划进行横向比较

：

拟投入劳动力确实可行，经过横向比较，在供应商

中最优的，得5分；

拟投入劳动力确实可行，得3分；

拟投入劳动力欠合理可行，得2分；

拟投入劳动力有缺陷的，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 3.0 5.0 5.0 3.0

4.

4

技

术

由评委根据供应商提供的计划开、竣工日期和施工

进度网络图或横道图进行横向比较：

提供的计划开、竣工日期和施工进度网络图或横道

图安排合理的，得5分；

提供的计划开、竣工日期和施工进度网络图或横道

图安排有缺陷但可行的，得3分；

提供的计划开、竣工日期和施工进度网络图或横道

图安排不可行的或不提供的得0分。

0-5 5.0 5.0 3.0 5.0 3.0 3.0

4.

5

技

术

由评委根据供应商提供的施工总平面图进行综合评

分：

内容清晰、合理可行，得5分；

内容较清晰、较合理可行，得3.5分；

内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

内容清晰性一般、合理可行性一般，得2.5分；

内容欠清晰性、欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.0 5.0 3.5 5.0 3.5 3.5

4.

6

技

术

由评委根据供应商提供的临时用地方案进行综合评

分：

内容清晰、合理可行，得5分；

内容较清晰、较合理可行，得3.5分；

内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

内容清晰性一般、合理可行性一般，得2.5分；

内容欠清晰性、欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.0 3.5 3.5 5.0 3.5 3.5

5.

1

技

术

由评委根据供应商提供的安全生产、文明施工、环

保措施进行综合评分：

方案完善、内容合理可行的，得5分；

方案较完善、内容合理可行的，得4分；

方案较完善、内容合理尚可的，得3分；

方案一般、合理可行性一般，得2.5分；

方案欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 4.0 4.0 4.0 5.0 4.0 4.0
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5.

2

技

术

由评委根据供应商提供的含围挡布置、人员准入区

域管理、施工区域与暑期学生住宿区域分隔措施进

行综合评分：

方案完善、内容合理可行的，得5分；

方案较完善、内容合理可行的，得4分；

方案较完善、内容合理尚可的，得3分；

方案一般、合理可行性一般，得2.5分；

方案欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.0 5.0 4.0 4.0 4.0 4.0

6 技

术

关键部位的施工方案及保证措施：由评委根据供应

商提供的工程关键部位的施工方案及保证措施是否

具有针对性、科学合理进行综合评分：

方案完善、内容合理可行的，得5分；

方案较完善、内容合理可行的，得4分；

方案较完善、内容合理尚可的，得3分；

方案一般、合理可行性一般，得2.5分；

方案欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0

7 技

术

售后服务（承诺）方案：根据供应商提供详细完整

的售后服务措施和方案（包括但不限于：服务措施

、免费服务范围、主要服务内容、产品质量保证、

解决问题、排除问题的速度、配备的售后人员、软

件维护升级、回访、技术培训、质保期等）进行评

审。

上述内容清晰、合理可行，得5分；

上述内容较清晰、较合理可行，得4分；

上述内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

上述内容清晰性一般、合理可行性一般，得2分；

上述内容欠清晰性、欠合理可行，得1.5分；

上述内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0

8 技

术

重难点分析、解决办法：评委会根据供应商提供的

合理化建议、重难点分析、解决办法、对项目的了

解程度、进行评审。

上述内容清晰、合理可行，得5分；

上述内容较清晰、较合理可行，得4分；

上述内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

上述内容清晰性一般、合理可行性一般，得2分；

上述内容欠清晰性、欠合理可行，得1分；

上述内容不够清晰、有缺陷，得0.5分；

未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 4.0 5.0 4.0 4.0
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9 技

术

安装调试及验收方案：根据供应商提供详细完整的

安装调试及验收方案（包括但不限于：安装方案、

调试方案、试运行方案、验收方案等）进行评审。

上述内容清晰、合理可行，得5分；

上述内容较清晰、较合理可行，得4分；

上述内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

上述内容清晰性一般、合理可行性一般，得2.5分

；

上述内容欠清晰性、欠合理可行，得2分；

上述内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 4.0 3.0 4.0 3.0

合计 0-70 46.0 51.5 47.0 59.0 53.0 48.0

专家（签名）：
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项目名称：钱湖校区64号楼414室装修改造工程项目（ZRZB-24117）

序

号

评

分

类

型

评分项目内容 分值

范围

浙江得

昇建设

有限公

司

1 商

务

2021年1月1日以来（以合同签订时间为准）投标人完成过类似项目的，1个得0.5分，最高不超

过1分。提供合同复印件、中标通知书复印件。

0-1 1.0

2 技

术

供应商的技术参数完全响应采购文件 第四部分 采购需求的，每正偏离1项的加2分，最高不超

过4分。

0-4 2.0

3 技

术

项目了解程度：由评委根据供应商对学校项目需求理解程度的自述进行综合评审：

理解内容理解正确，契合度高，得5分；

理解内容理解尚可，得3分；

理解理解尚可，得1分；

理解理解不清的不得分

0-5 3.0

4.

1

技

术

由评委根据供应商拟投入本招标项目的主要施工机械设备进行横向比较：

拟投入施工机械设备确实可行，经过横向比较，在供应商中最优的，得5分；

拟投入施工机械设备确实可行，得3分；

拟投入施工机械设备欠合理可行，得2分；

拟投入施工机械设备有缺陷的，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.0

4.

2

技

术

由评委根据供应商拟配备本招标项目的试验和检测仪器设备进行横向比较：

拟投入设备确实可行，经过横向比较，在供应商中最优的，得5分；

拟投入设备确实可行，得3分；

拟投入设备欠合理可行，得2分；

拟投入设备有缺陷的，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.0

4.

3

技

术

由评委根据供应商拟投入劳动力计划进行横向比较：

拟投入劳动力确实可行，经过横向比较，在供应商中最优的，得5分；

拟投入劳动力确实可行，得3分；

拟投入劳动力欠合理可行，得2分；

拟投入劳动力有缺陷的，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.0

4.

4

技

术

由评委根据供应商提供的计划开、竣工日期和施工进度网络图或横道图进行横向比较：

提供的计划开、竣工日期和施工进度网络图或横道图安排合理的，得5分；

提供的计划开、竣工日期和施工进度网络图或横道图安排有缺陷但可行的，得3分；

提供的计划开、竣工日期和施工进度网络图或横道图安排不可行的或不提供的得0分。

0-5 3.0

技术技术商务商务评分明细评分明细（专家1）（专家1）
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4.

5

技

术

由评委根据供应商提供的施工总平面图进行综合评分：

内容清晰、合理可行，得5分；

内容较清晰、较合理可行，得3.5分；

内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

内容清晰性一般、合理可行性一般，得2.5分；

内容欠清晰性、欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.5

4.

6

技

术

由评委根据供应商提供的临时用地方案进行综合评分：

内容清晰、合理可行，得5分；

内容较清晰、较合理可行，得3.5分；

内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

内容清晰性一般、合理可行性一般，得2.5分；

内容欠清晰性、欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.5

5.

1

技

术

由评委根据供应商提供的安全生产、文明施工、环保措施进行综合评分：

方案完善、内容合理可行的，得5分；

方案较完善、内容合理可行的，得4分；

方案较完善、内容合理尚可的，得3分；

方案一般、合理可行性一般，得2.5分；

方案欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.5

5.

2

技

术

由评委根据供应商提供的含围挡布置、人员准入区域管理、施工区域与暑期学生住宿区域分隔

措施进行综合评分：

方案完善、内容合理可行的，得5分；

方案较完善、内容合理可行的，得4分；

方案较完善、内容合理尚可的，得3分；

方案一般、合理可行性一般，得2.5分；

方案欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.0

6 技

术

关键部位的施工方案及保证措施：由评委根据供应商提供的工程关键部位的施工方案及保证措

施是否具有针对性、科学合理进行综合评分：

方案完善、内容合理可行的，得5分；

方案较完善、内容合理可行的，得4分；

方案较完善、内容合理尚可的，得3分；

方案一般、合理可行性一般，得2.5分；

方案欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 4.0
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7 技

术

售后服务（承诺）方案：根据供应商提供详细完整的售后服务措施和方案（包括但不限于：服

务措施、免费服务范围、主要服务内容、产品质量保证、解决问题、排除问题的速度、配备的

售后人员、软件维护升级、回访、技术培训、质保期等）进行评审。

上述内容清晰、合理可行，得5分；

上述内容较清晰、较合理可行，得4分；

上述内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

上述内容清晰性一般、合理可行性一般，得2分；

上述内容欠清晰性、欠合理可行，得1.5分；

上述内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.0

8 技

术

重难点分析、解决办法：评委会根据供应商提供的合理化建议、重难点分析、解决办法、对项

目的了解程度、进行评审。

上述内容清晰、合理可行，得5分；

上述内容较清晰、较合理可行，得4分；

上述内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

上述内容清晰性一般、合理可行性一般，得2分；

上述内容欠清晰性、欠合理可行，得1分；

上述内容不够清晰、有缺陷，得0.5分；

未提供的不得分。

0-5 4.0

9 技

术

安装调试及验收方案：根据供应商提供详细完整的安装调试及验收方案（包括但不限于：安装

方案、调试方案、试运行方案、验收方案等）进行评审。

上述内容清晰、合理可行，得5分；

上述内容较清晰、较合理可行，得4分；

上述内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

上述内容清晰性一般、合理可行性一般，得2.5分；

上述内容欠清晰性、欠合理可行，得2分；

上述内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 4.0

合计 0-70 46.5

专家（签名）：
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项目名称：钱湖校区64号楼414室装修改造工程项目（ZRZB-24117）

序

号

评

分

类

型

评分项目内容 分值

范围

浙江

三众

建设

有限

公司

宁波

鹏锦

建筑

装饰

工程

有限

公司

易顺建

工集团

有限公

司

浙江中

鄞工程

技术有

限公司

杭州亿

业市政

景观工

程有限

公司

元和装

饰集团

股份有

限公司

1 商

务

2021年1月1日以来（以合同签订时间为准）投标人

完成过类似项目的，1个得0.5分，最高不超过1分

。提供合同复印件、中标通知书复印件。

0-1 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

2 技

术

供应商的技术参数完全响应采购文件 第四部分 采

购需求的，每正偏离1项的加2分，最高不超过4分

。

0-4 2.0 2.0 0.0 0.0 4.0 2.0

3 技

术

项目了解程度：由评委根据供应商对学校项目需求

理解程度的自述进行综合评审：

理解内容理解正确，契合度高，得5分；

理解内容理解尚可，得3分；

理解理解尚可，得1分；

理解理解不清的不得分

0-5 5.0 3.0 3.0 5.0 3.0 5.0

4.

1

技

术

由评委根据供应商拟投入本招标项目的主要施工机

械设备进行横向比较：

拟投入施工机械设备确实可行，经过横向比较，在

供应商中最优的，得5分；

拟投入施工机械设备确实可行，得3分；

拟投入施工机械设备欠合理可行，得2分；

拟投入施工机械设备有缺陷的，得1分；

未提供的不得分。

0-5 5.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0

4.

2

技

术

由评委根据供应商拟配备本招标项目的试验和检测

仪器设备进行横向比较：

拟投入设备确实可行，经过横向比较，在供应商中

最优的，得5分；

拟投入设备确实可行，得3分；

拟投入设备欠合理可行，得2分；

拟投入设备有缺陷的，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 3.0 5.0 3.0 3.0

技术技术商务商务评分明细评分明细（专家2）（专家2）
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4.

3

技

术

由评委根据供应商拟投入劳动力计划进行横向比较

：

拟投入劳动力确实可行，经过横向比较，在供应商

中最优的，得5分；

拟投入劳动力确实可行，得3分；

拟投入劳动力欠合理可行，得2分；

拟投入劳动力有缺陷的，得1分；

未提供的不得分。

0-5 5.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0

4.

4

技

术

由评委根据供应商提供的计划开、竣工日期和施工

进度网络图或横道图进行横向比较：

提供的计划开、竣工日期和施工进度网络图或横道

图安排合理的，得5分；

提供的计划开、竣工日期和施工进度网络图或横道

图安排有缺陷但可行的，得3分；

提供的计划开、竣工日期和施工进度网络图或横道

图安排不可行的或不提供的得0分。

0-5 3.0 5.0 3.0 5.0 3.0 5.0

4.

5

技

术

由评委根据供应商提供的施工总平面图进行综合评

分：

内容清晰、合理可行，得5分；

内容较清晰、较合理可行，得3.5分；

内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

内容清晰性一般、合理可行性一般，得2.5分；

内容欠清晰性、欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 5.0 3.5 3.5 5.0 5.0 5.0

4.

6

技

术

由评委根据供应商提供的临时用地方案进行综合评

分：

内容清晰、合理可行，得5分；

内容较清晰、较合理可行，得3.5分；

内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

内容清晰性一般、合理可行性一般，得2.5分；

内容欠清晰性、欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.5 3.5 3.5 3.5 3.5 5.0

5.

1

技

术

由评委根据供应商提供的安全生产、文明施工、环

保措施进行综合评分：

方案完善、内容合理可行的，得5分；

方案较完善、内容合理可行的，得4分；

方案较完善、内容合理尚可的，得3分；

方案一般、合理可行性一般，得2.5分；

方案欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 4.0 4.0 4.0 5.0 5.0 4.0
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5.

2

技

术

由评委根据供应商提供的含围挡布置、人员准入区

域管理、施工区域与暑期学生住宿区域分隔措施进

行综合评分：

方案完善、内容合理可行的，得5分；

方案较完善、内容合理可行的，得4分；

方案较完善、内容合理尚可的，得3分；

方案一般、合理可行性一般，得2.5分；

方案欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 5.0 4.0 4.0 5.0 4.0 4.0

6 技

术

关键部位的施工方案及保证措施：由评委根据供应

商提供的工程关键部位的施工方案及保证措施是否

具有针对性、科学合理进行综合评分：

方案完善、内容合理可行的，得5分；

方案较完善、内容合理可行的，得4分；

方案较完善、内容合理尚可的，得3分；

方案一般、合理可行性一般，得2.5分；

方案欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 4.0 4.0 4.0 4.0 5.0 5.0

7 技

术

售后服务（承诺）方案：根据供应商提供详细完整

的售后服务措施和方案（包括但不限于：服务措施

、免费服务范围、主要服务内容、产品质量保证、

解决问题、排除问题的速度、配备的售后人员、软

件维护升级、回访、技术培训、质保期等）进行评

审。

上述内容清晰、合理可行，得5分；

上述内容较清晰、较合理可行，得4分；

上述内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

上述内容清晰性一般、合理可行性一般，得2分；

上述内容欠清晰性、欠合理可行，得1.5分；

上述内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0

8 技

术

重难点分析、解决办法：评委会根据供应商提供的

合理化建议、重难点分析、解决办法、对项目的了

解程度、进行评审。

上述内容清晰、合理可行，得5分；

上述内容较清晰、较合理可行，得4分；

上述内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

上述内容清晰性一般、合理可行性一般，得2分；

上述内容欠清晰性、欠合理可行，得1分；

上述内容不够清晰、有缺陷，得0.5分；

未提供的不得分。

0-5 4.0 4.0 4.0 5.0 3.0 4.0
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9 技

术

安装调试及验收方案：根据供应商提供详细完整的

安装调试及验收方案（包括但不限于：安装方案、

调试方案、试运行方案、验收方案等）进行评审。

上述内容清晰、合理可行，得5分；

上述内容较清晰、较合理可行，得4分；

上述内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

上述内容清晰性一般、合理可行性一般，得2.5分

；

上述内容欠清晰性、欠合理可行，得2分；

上述内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.0 4.0 5.0 5.0 3.0 5.0

合计 0-70 56.5 51.0 48.0 58.5 52.5 58.0

专家（签名）：
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项目名称：钱湖校区64号楼414室装修改造工程项目（ZRZB-24117）

序

号

评

分

类

型

评分项目内容 分值

范围

浙江得

昇建设

有限公

司

1 商

务

2021年1月1日以来（以合同签订时间为准）投标人完成过类似项目的，1个得0.5分，最高不超

过1分。提供合同复印件、中标通知书复印件。

0-1 1.0

2 技

术

供应商的技术参数完全响应采购文件 第四部分 采购需求的，每正偏离1项的加2分，最高不超

过4分。

0-4 2.0

3 技

术

项目了解程度：由评委根据供应商对学校项目需求理解程度的自述进行综合评审：

理解内容理解正确，契合度高，得5分；

理解内容理解尚可，得3分；

理解理解尚可，得1分；

理解理解不清的不得分

0-5 5.0

4.

1

技

术

由评委根据供应商拟投入本招标项目的主要施工机械设备进行横向比较：

拟投入施工机械设备确实可行，经过横向比较，在供应商中最优的，得5分；

拟投入施工机械设备确实可行，得3分；

拟投入施工机械设备欠合理可行，得2分；

拟投入施工机械设备有缺陷的，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.0

4.

2

技

术

由评委根据供应商拟配备本招标项目的试验和检测仪器设备进行横向比较：

拟投入设备确实可行，经过横向比较，在供应商中最优的，得5分；

拟投入设备确实可行，得3分；

拟投入设备欠合理可行，得2分；

拟投入设备有缺陷的，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.0

4.

3

技

术

由评委根据供应商拟投入劳动力计划进行横向比较：

拟投入劳动力确实可行，经过横向比较，在供应商中最优的，得5分；

拟投入劳动力确实可行，得3分；

拟投入劳动力欠合理可行，得2分；

拟投入劳动力有缺陷的，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.0

4.

4

技

术

由评委根据供应商提供的计划开、竣工日期和施工进度网络图或横道图进行横向比较：

提供的计划开、竣工日期和施工进度网络图或横道图安排合理的，得5分；

提供的计划开、竣工日期和施工进度网络图或横道图安排有缺陷但可行的，得3分；

提供的计划开、竣工日期和施工进度网络图或横道图安排不可行的或不提供的得0分。

0-5 3.0

技术技术商务商务评分明细评分明细（专家2）（专家2）

12/21

技术商务资信评分明细表



4.

5

技

术

由评委根据供应商提供的施工总平面图进行综合评分：

内容清晰、合理可行，得5分；

内容较清晰、较合理可行，得3.5分；

内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

内容清晰性一般、合理可行性一般，得2.5分；

内容欠清晰性、欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 5.0

4.

6

技

术

由评委根据供应商提供的临时用地方案进行综合评分：

内容清晰、合理可行，得5分；

内容较清晰、较合理可行，得3.5分；

内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

内容清晰性一般、合理可行性一般，得2.5分；

内容欠清晰性、欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 5.0

5.

1

技

术

由评委根据供应商提供的安全生产、文明施工、环保措施进行综合评分：

方案完善、内容合理可行的，得5分；

方案较完善、内容合理可行的，得4分；

方案较完善、内容合理尚可的，得3分；

方案一般、合理可行性一般，得2.5分；

方案欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 4.0

5.

2

技

术

由评委根据供应商提供的含围挡布置、人员准入区域管理、施工区域与暑期学生住宿区域分隔

措施进行综合评分：

方案完善、内容合理可行的，得5分；

方案较完善、内容合理可行的，得4分；

方案较完善、内容合理尚可的，得3分；

方案一般、合理可行性一般，得2.5分；

方案欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 4.0

6 技

术

关键部位的施工方案及保证措施：由评委根据供应商提供的工程关键部位的施工方案及保证措

施是否具有针对性、科学合理进行综合评分：

方案完善、内容合理可行的，得5分；

方案较完善、内容合理可行的，得4分；

方案较完善、内容合理尚可的，得3分；

方案一般、合理可行性一般，得2.5分；

方案欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 5.0
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7 技

术

售后服务（承诺）方案：根据供应商提供详细完整的售后服务措施和方案（包括但不限于：服

务措施、免费服务范围、主要服务内容、产品质量保证、解决问题、排除问题的速度、配备的

售后人员、软件维护升级、回访、技术培训、质保期等）进行评审。

上述内容清晰、合理可行，得5分；

上述内容较清晰、较合理可行，得4分；

上述内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

上述内容清晰性一般、合理可行性一般，得2分；

上述内容欠清晰性、欠合理可行，得1.5分；

上述内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.0

8 技

术

重难点分析、解决办法：评委会根据供应商提供的合理化建议、重难点分析、解决办法、对项

目的了解程度、进行评审。

上述内容清晰、合理可行，得5分；

上述内容较清晰、较合理可行，得4分；

上述内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

上述内容清晰性一般、合理可行性一般，得2分；

上述内容欠清晰性、欠合理可行，得1分；

上述内容不够清晰、有缺陷，得0.5分；

未提供的不得分。

0-5 4.0

9 技

术

安装调试及验收方案：根据供应商提供详细完整的安装调试及验收方案（包括但不限于：安装

方案、调试方案、试运行方案、验收方案等）进行评审。

上述内容清晰、合理可行，得5分；

上述内容较清晰、较合理可行，得4分；

上述内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

上述内容清晰性一般、合理可行性一般，得2.5分；

上述内容欠清晰性、欠合理可行，得2分；

上述内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.0

合计 0-70 53.0

专家（签名）：
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项目名称：钱湖校区64号楼414室装修改造工程项目（ZRZB-24117）

序

号

评

分

类

型

评分项目内容 分值

范围

浙江

三众

建设

有限

公司

宁波

鹏锦

建筑

装饰

工程

有限

公司

易顺建

工集团

有限公

司

浙江中

鄞工程

技术有

限公司

杭州亿

业市政

景观工

程有限

公司

元和装

饰集团

股份有

限公司

1 商

务

2021年1月1日以来（以合同签订时间为准）投标人

完成过类似项目的，1个得0.5分，最高不超过1分

。提供合同复印件、中标通知书复印件。

0-1 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

2 技

术

供应商的技术参数完全响应采购文件 第四部分 采

购需求的，每正偏离1项的加2分，最高不超过4分

。

0-4 2.0 2.0 0.0 0.0 4.0 2.0

3 技

术

项目了解程度：由评委根据供应商对学校项目需求

理解程度的自述进行综合评审：

理解内容理解正确，契合度高，得5分；

理解内容理解尚可，得3分；

理解理解尚可，得1分；

理解理解不清的不得分

0-5 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 3.0

4.

1

技

术

由评委根据供应商拟投入本招标项目的主要施工机

械设备进行横向比较：

拟投入施工机械设备确实可行，经过横向比较，在

供应商中最优的，得5分；

拟投入施工机械设备确实可行，得3分；

拟投入施工机械设备欠合理可行，得2分；

拟投入施工机械设备有缺陷的，得1分；

未提供的不得分。

0-5 5.0 5.0 5.0 5.0 3.0 3.0

4.

2

技

术

由评委根据供应商拟配备本招标项目的试验和检测

仪器设备进行横向比较：

拟投入设备确实可行，经过横向比较，在供应商中

最优的，得5分；

拟投入设备确实可行，得3分；

拟投入设备欠合理可行，得2分；

拟投入设备有缺陷的，得1分；

未提供的不得分。

0-5 5.0 5.0 5.0 5.0 3.0 5.0

技术技术商务商务评分明细评分明细（专家3）（专家3）
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4.

3

技

术

由评委根据供应商拟投入劳动力计划进行横向比较

：

拟投入劳动力确实可行，经过横向比较，在供应商

中最优的，得5分；

拟投入劳动力确实可行，得3分；

拟投入劳动力欠合理可行，得2分；

拟投入劳动力有缺陷的，得1分；

未提供的不得分。

0-5 5.0 5.0 5.0 5.0 3.0 5.0

4.

4

技

术

由评委根据供应商提供的计划开、竣工日期和施工

进度网络图或横道图进行横向比较：

提供的计划开、竣工日期和施工进度网络图或横道

图安排合理的，得5分；

提供的计划开、竣工日期和施工进度网络图或横道

图安排有缺陷但可行的，得3分；

提供的计划开、竣工日期和施工进度网络图或横道

图安排不可行的或不提供的得0分。

0-5 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0

4.

5

技

术

由评委根据供应商提供的施工总平面图进行综合评

分：

内容清晰、合理可行，得5分；

内容较清晰、较合理可行，得3.5分；

内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

内容清晰性一般、合理可行性一般，得2.5分；

内容欠清晰性、欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 5.0 5.0 5.0 5.0 5.0 3.5

4.

6

技

术

由评委根据供应商提供的临时用地方案进行综合评

分：

内容清晰、合理可行，得5分；

内容较清晰、较合理可行，得3.5分；

内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

内容清晰性一般、合理可行性一般，得2.5分；

内容欠清晰性、欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.5 5.0 3.5 3.5 5.0 5.0

5.

1

技

术

由评委根据供应商提供的安全生产、文明施工、环

保措施进行综合评分：

方案完善、内容合理可行的，得5分；

方案较完善、内容合理可行的，得4分；

方案较完善、内容合理尚可的，得3分；

方案一般、合理可行性一般，得2.5分；

方案欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 5.0 4.0 5.0 5.0 4.0 5.0
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5.

2

技

术

由评委根据供应商提供的含围挡布置、人员准入区

域管理、施工区域与暑期学生住宿区域分隔措施进

行综合评分：

方案完善、内容合理可行的，得5分；

方案较完善、内容合理可行的，得4分；

方案较完善、内容合理尚可的，得3分；

方案一般、合理可行性一般，得2.5分；

方案欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 4.0 4.0 5.0 5.0 5.0 5.0

6 技

术

关键部位的施工方案及保证措施：由评委根据供应

商提供的工程关键部位的施工方案及保证措施是否

具有针对性、科学合理进行综合评分：

方案完善、内容合理可行的，得5分；

方案较完善、内容合理可行的，得4分；

方案较完善、内容合理尚可的，得3分；

方案一般、合理可行性一般，得2.5分；

方案欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 4.0 4.0 4.0 5.0 5.0 5.0

7 技

术

售后服务（承诺）方案：根据供应商提供详细完整

的售后服务措施和方案（包括但不限于：服务措施

、免费服务范围、主要服务内容、产品质量保证、

解决问题、排除问题的速度、配备的售后人员、软

件维护升级、回访、技术培训、质保期等）进行评

审。

上述内容清晰、合理可行，得5分；

上述内容较清晰、较合理可行，得4分；

上述内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

上述内容清晰性一般、合理可行性一般，得2分；

上述内容欠清晰性、欠合理可行，得1.5分；

上述内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 4.0 4.0 4.0 5.0 5.0 5.0

8 技

术

重难点分析、解决办法：评委会根据供应商提供的

合理化建议、重难点分析、解决办法、对项目的了

解程度、进行评审。

上述内容清晰、合理可行，得5分；

上述内容较清晰、较合理可行，得4分；

上述内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

上述内容清晰性一般、合理可行性一般，得2分；

上述内容欠清晰性、欠合理可行，得1分；

上述内容不够清晰、有缺陷，得0.5分；

未提供的不得分。

0-5 5.0 4.0 5.0 4.0 5.0 5.0
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9 技

术

安装调试及验收方案：根据供应商提供详细完整的

安装调试及验收方案（包括但不限于：安装方案、

调试方案、试运行方案、验收方案等）进行评审。

上述内容清晰、合理可行，得5分；

上述内容较清晰、较合理可行，得4分；

上述内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

上述内容清晰性一般、合理可行性一般，得2.5分

；

上述内容欠清晰性、欠合理可行，得2分；

上述内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 5.0 4.0 5.0 4.0 4.0 5.0

合计 0-70 63.5 62.0 62.5 62.5 62.0 62.5

专家（签名）：
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项目名称：钱湖校区64号楼414室装修改造工程项目（ZRZB-24117）

序

号

评

分

类

型

评分项目内容 分值

范围

浙江得

昇建设

有限公

司

1 商

务

2021年1月1日以来（以合同签订时间为准）投标人完成过类似项目的，1个得0.5分，最高不超

过1分。提供合同复印件、中标通知书复印件。

0-1 1.0

2 技

术

供应商的技术参数完全响应采购文件 第四部分 采购需求的，每正偏离1项的加2分，最高不超

过4分。

0-4 2.0

3 技

术

项目了解程度：由评委根据供应商对学校项目需求理解程度的自述进行综合评审：

理解内容理解正确，契合度高，得5分；

理解内容理解尚可，得3分；

理解理解尚可，得1分；

理解理解不清的不得分

0-5 3.0

4.

1

技

术

由评委根据供应商拟投入本招标项目的主要施工机械设备进行横向比较：

拟投入施工机械设备确实可行，经过横向比较，在供应商中最优的，得5分；

拟投入施工机械设备确实可行，得3分；

拟投入施工机械设备欠合理可行，得2分；

拟投入施工机械设备有缺陷的，得1分；

未提供的不得分。

0-5 3.0

4.

2

技

术

由评委根据供应商拟配备本招标项目的试验和检测仪器设备进行横向比较：

拟投入设备确实可行，经过横向比较，在供应商中最优的，得5分；

拟投入设备确实可行，得3分；

拟投入设备欠合理可行，得2分；

拟投入设备有缺陷的，得1分；

未提供的不得分。

0-5 5.0

4.

3

技

术

由评委根据供应商拟投入劳动力计划进行横向比较：

拟投入劳动力确实可行，经过横向比较，在供应商中最优的，得5分；

拟投入劳动力确实可行，得3分；

拟投入劳动力欠合理可行，得2分；

拟投入劳动力有缺陷的，得1分；

未提供的不得分。

0-5 5.0

4.

4

技

术

由评委根据供应商提供的计划开、竣工日期和施工进度网络图或横道图进行横向比较：

提供的计划开、竣工日期和施工进度网络图或横道图安排合理的，得5分；

提供的计划开、竣工日期和施工进度网络图或横道图安排有缺陷但可行的，得3分；

提供的计划开、竣工日期和施工进度网络图或横道图安排不可行的或不提供的得0分。

0-5 5.0

技术技术商务商务评分明细评分明细（专家3）（专家3）
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4.

5

技

术

由评委根据供应商提供的施工总平面图进行综合评分：

内容清晰、合理可行，得5分；

内容较清晰、较合理可行，得3.5分；

内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

内容清晰性一般、合理可行性一般，得2.5分；

内容欠清晰性、欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 5.0

4.

6

技

术

由评委根据供应商提供的临时用地方案进行综合评分：

内容清晰、合理可行，得5分；

内容较清晰、较合理可行，得3.5分；

内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

内容清晰性一般、合理可行性一般，得2.5分；

内容欠清晰性、欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 5.0

5.

1

技

术

由评委根据供应商提供的安全生产、文明施工、环保措施进行综合评分：

方案完善、内容合理可行的，得5分；

方案较完善、内容合理可行的，得4分；

方案较完善、内容合理尚可的，得3分；

方案一般、合理可行性一般，得2.5分；

方案欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 4.0

5.

2

技

术

由评委根据供应商提供的含围挡布置、人员准入区域管理、施工区域与暑期学生住宿区域分隔

措施进行综合评分：

方案完善、内容合理可行的，得5分；

方案较完善、内容合理可行的，得4分；

方案较完善、内容合理尚可的，得3分；

方案一般、合理可行性一般，得2.5分；

方案欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 5.0

6 技

术

关键部位的施工方案及保证措施：由评委根据供应商提供的工程关键部位的施工方案及保证措

施是否具有针对性、科学合理进行综合评分：

方案完善、内容合理可行的，得5分；

方案较完善、内容合理可行的，得4分；

方案较完善、内容合理尚可的，得3分；

方案一般、合理可行性一般，得2.5分；

方案欠合理可行，得2分；

内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 5.0
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7 技

术

售后服务（承诺）方案：根据供应商提供详细完整的售后服务措施和方案（包括但不限于：服

务措施、免费服务范围、主要服务内容、产品质量保证、解决问题、排除问题的速度、配备的

售后人员、软件维护升级、回访、技术培训、质保期等）进行评审。

上述内容清晰、合理可行，得5分；

上述内容较清晰、较合理可行，得4分；

上述内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

上述内容清晰性一般、合理可行性一般，得2分；

上述内容欠清晰性、欠合理可行，得1.5分；

上述内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 5.0

8 技

术

重难点分析、解决办法：评委会根据供应商提供的合理化建议、重难点分析、解决办法、对项

目的了解程度、进行评审。

上述内容清晰、合理可行，得5分；

上述内容较清晰、较合理可行，得4分；

上述内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

上述内容清晰性一般、合理可行性一般，得2分；

上述内容欠清晰性、欠合理可行，得1分；

上述内容不够清晰、有缺陷，得0.5分；

未提供的不得分。

0-5 5.0

9 技

术

安装调试及验收方案：根据供应商提供详细完整的安装调试及验收方案（包括但不限于：安装

方案、调试方案、试运行方案、验收方案等）进行评审。

上述内容清晰、合理可行，得5分；

上述内容较清晰、较合理可行，得4分；

上述内容清晰性尚可、合理可行性尚可，得3分；

上述内容清晰性一般、合理可行性一般，得2.5分；

上述内容欠清晰性、欠合理可行，得2分；

上述内容不够清晰、有缺陷，得1分；

未提供的不得分。

0-5 5.0

合计 0-70 63.0

专家（签名）：
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