
项目名称：楠溪江三桥应急改造提升工程设计项目（WZSJR-20240918）

序号 评分
类型

评分项目内容 分值范围 中交通力建设
股份有限公司

浙江数智交院
科技股份有限

公司

浙江交工集团
股份有限公司

1.1 技术 现状调查和基础资料收集：本项目现状的调查、基础资料收集的齐备性，由评委进行打分：
1、本项目现状的调查、基础资料收集完成性好的，8分＜得分≤10分；
2、本项目现状的调查、基础资料收集完成性较好的，6分＜得分≤8分；
3、本项目现状的调查、基础资料收集完成性一般的，4分＜得分≤6分；
4、本项目现状的调查、基础资料收集不完整的，0分≤得分≤4分；

0-10 5.0 9.0 7.2

1.2 技术 项目设计的重难点分析和解决措施，由评委进行打分：
1、项目的重难点分析和解决措施到位的，8分＜得分≤10分；
2、项目的重难点分析和解决措施较为到位的，6分＜得分≤8分；
3、项目的重难点分析和解决措施基本到位的，4分＜得分≤6分；
4、项目的重难点分析和解决措施不到位的，0分≤得分≤4分；

0-10 6.0 8.5 7.5

1.3 技术 工程投资估算技术经济指标合理性，由评委进行打分：
1、工程投资估算技术经济指标合理的，8分＜得分≤10分；
2、工程投资估算技术经济指标较为合理的，6分＜得分≤8分；
3、工程投资估算技术经济指标基本合理的，4分＜得分≤6分；
4、工程投资估算技术经济指标不合理的，0分≤得分≤4分；

0-10 6.0 8.5 7.0

1.4 技术 针对本项目设计进度要求合理安排项目进度计划及相应的保证措施，由评委进行打分：
1、针对本项目设计进度要求合理安排项目进度计划及相应的保证措施合理的，8分＜得分≤10分；
2、针对本项目设计进度要求合理安排项目进度计划及相应的保证措施较为合理的，6分＜得分≤8分；
3、针对本项目设计进度要求合理安排项目进度计划及相应的保证措施基本合理的，4分＜得分≤6分；
4、针对本项目设计进度要求合理安排项目进度计划及相应的保证措施不合理的，0分≤得分≤4分；

0-10 6.5 8.5 7.5

1.5 技术 根据设计质量控制措施的合理性，由评委进行打分：
1、设计质量控制措施的合理的，8分＜得分≤10分；
2、设计质量控制措施的较为合理的，6分＜得分≤8分；
3、设计质量控制措施的基本合理的，4分＜得分≤6分；
4、设计质量控制措施的不合理的，0分≤得分≤4分；

0-10 6.0 8.5 6.5

1.6 技术 根据对本项目设计的后续服务安排及措施，由评委进行打分：
1、提出了具体服务安排及措施、承诺明确并切实可行的，8分＜得分≤10分；
2、后续服务安排及措施基本到位，基本可行的6分＜得分≤8分；
3、后续服务安排及措施一般，描述简单，4分＜得分≤6分；
4、描述不合理或无具体描述的不得分。

0-10 6.0 8.2 7.0

1.7 技术 根据设计各专业设计深度、准确性、设计内容完整性。由评委进行打分（评审内容：设计深度、合理性和完整性）：
1、针对本项目各专业设计深度、准确性、设计内容完整性设计合理的，15分＜得分≤20分；
2、针对本项目各专业设计深度、准确性、设计内容完整性较为合理的，10分＜得分≤15分；
3、针对本项目各专业设计深度、准确性、设计内容完整性基本合理的，5分＜得分≤10分；
4、针对本项目各专业设计深度、准确性、设计内容完整性不合理的，0分≤得分≤5分；

0-20 10.0 18.0 11.0

2 商务 供应商资信情况：投标供应商具有质量管理体系认证证书、环境管理体系认证证书和职业健康安全管理体系认证证书，每提供1
个证书得1分，最多得3分。未提供不得分

0-3 3.0 3.0 3.0

3.1 技术 根据供应商提供的工作人员配备、证书比较打分。
根据投标人拟投入本项目的项目负责人职称、荣誉、经验等打分，须提供项目负责人职称证书及近三个月的社保缴纳证明，无
社保缴纳证明不得分。﹞

0-3 2.3 2.7 2.7

3.2 技术 根据项目组成员具有的职称、荣誉、经验等打分。﹝项目组成员必须是投标人在职正式职工（不含兼职人员），须提供项目组
成员职称证书及近三个月的社保缴纳证明，无社保缴纳证明不得分。﹞

0-3 2.5 2.7 2.6

技术商务评分明细（专家1）
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技术商务资信评分明细表



4 商务 同类业绩：根据2019年1月1日以来同类业绩比较打分。（提供合同复印件）。每出具一份得1分，最多得1分 0-1 1.0 1.0 1.0

合计 0-90 54.3 78.6 63.0

专家（签名）：
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技术商务资信评分明细表



项目名称：楠溪江三桥应急改造提升工程设计项目（WZSJR-20240918）

序号 评分
类型

评分项目内容 分值范围 中交通力建设
股份有限公司

浙江数智交院
科技股份有限

公司

浙江交工集团
股份有限公司

1.1 技术 现状调查和基础资料收集：本项目现状的调查、基础资料收集的齐备性，由评委进行打分：
1、本项目现状的调查、基础资料收集完成性好的，8分＜得分≤10分；
2、本项目现状的调查、基础资料收集完成性较好的，6分＜得分≤8分；
3、本项目现状的调查、基础资料收集完成性一般的，4分＜得分≤6分；
4、本项目现状的调查、基础资料收集不完整的，0分≤得分≤4分；

0-10 6.0 8.0 6.0

1.2 技术 项目设计的重难点分析和解决措施，由评委进行打分：
1、项目的重难点分析和解决措施到位的，8分＜得分≤10分；
2、项目的重难点分析和解决措施较为到位的，6分＜得分≤8分；
3、项目的重难点分析和解决措施基本到位的，4分＜得分≤6分；
4、项目的重难点分析和解决措施不到位的，0分≤得分≤4分；

0-10 6.0 8.0 6.0

1.3 技术 工程投资估算技术经济指标合理性，由评委进行打分：
1、工程投资估算技术经济指标合理的，8分＜得分≤10分；
2、工程投资估算技术经济指标较为合理的，6分＜得分≤8分；
3、工程投资估算技术经济指标基本合理的，4分＜得分≤6分；
4、工程投资估算技术经济指标不合理的，0分≤得分≤4分；

0-10 6.0 8.0 6.0

1.4 技术 针对本项目设计进度要求合理安排项目进度计划及相应的保证措施，由评委进行打分：
1、针对本项目设计进度要求合理安排项目进度计划及相应的保证措施合理的，8分＜得分≤10分；
2、针对本项目设计进度要求合理安排项目进度计划及相应的保证措施较为合理的，6分＜得分≤8分；
3、针对本项目设计进度要求合理安排项目进度计划及相应的保证措施基本合理的，4分＜得分≤6分；
4、针对本项目设计进度要求合理安排项目进度计划及相应的保证措施不合理的，0分≤得分≤4分；

0-10 6.0 8.0 7.0

1.5 技术 根据设计质量控制措施的合理性，由评委进行打分：
1、设计质量控制措施的合理的，8分＜得分≤10分；
2、设计质量控制措施的较为合理的，6分＜得分≤8分；
3、设计质量控制措施的基本合理的，4分＜得分≤6分；
4、设计质量控制措施的不合理的，0分≤得分≤4分；

0-10 6.0 8.0 7.0

1.6 技术 根据对本项目设计的后续服务安排及措施，由评委进行打分：
1、提出了具体服务安排及措施、承诺明确并切实可行的，8分＜得分≤10分；
2、后续服务安排及措施基本到位，基本可行的6分＜得分≤8分；
3、后续服务安排及措施一般，描述简单，4分＜得分≤6分；
4、描述不合理或无具体描述的不得分。

0-10 4.0 8.0 6.0

1.7 技术 根据设计各专业设计深度、准确性、设计内容完整性。由评委进行打分（评审内容：设计深度、合理性和完整性）：
1、针对本项目各专业设计深度、准确性、设计内容完整性设计合理的，15分＜得分≤20分；
2、针对本项目各专业设计深度、准确性、设计内容完整性较为合理的，10分＜得分≤15分；
3、针对本项目各专业设计深度、准确性、设计内容完整性基本合理的，5分＜得分≤10分；
4、针对本项目各专业设计深度、准确性、设计内容完整性不合理的，0分≤得分≤5分；

0-20 6.0 8.0 7.0

2 商务 供应商资信情况：投标供应商具有质量管理体系认证证书、环境管理体系认证证书和职业健康安全管理体系认证证书，每提供1
个证书得1分，最多得3分。未提供不得分

0-3 3.0 3.0 3.0

3.1 技术 根据供应商提供的工作人员配备、证书比较打分。
根据投标人拟投入本项目的项目负责人职称、荣誉、经验等打分，须提供项目负责人职称证书及近三个月的社保缴纳证明，无
社保缴纳证明不得分。﹞

0-3 2.0 2.5 2.0

3.2 技术 根据项目组成员具有的职称、荣誉、经验等打分。﹝项目组成员必须是投标人在职正式职工（不含兼职人员），须提供项目组
成员职称证书及近三个月的社保缴纳证明，无社保缴纳证明不得分。﹞

0-3 2.0 3.0 3.0

技术商务评分明细（专家2）
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技术商务资信评分明细表



4 商务 同类业绩：根据2019年1月1日以来同类业绩比较打分。（提供合同复印件）。每出具一份得1分，最多得1分 0-1 1.0 1.0 1.0

合计 0-90 48.0 65.5 54.0

专家（签名）：
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技术商务资信评分明细表



项目名称：楠溪江三桥应急改造提升工程设计项目（WZSJR-20240918）

序号 评分
类型

评分项目内容 分值范围 中交通力建设
股份有限公司

浙江数智交院
科技股份有限

公司

浙江交工集团
股份有限公司

1.1 技术 现状调查和基础资料收集：本项目现状的调查、基础资料收集的齐备性，由评委进行打分：
1、本项目现状的调查、基础资料收集完成性好的，8分＜得分≤10分；
2、本项目现状的调查、基础资料收集完成性较好的，6分＜得分≤8分；
3、本项目现状的调查、基础资料收集完成性一般的，4分＜得分≤6分；
4、本项目现状的调查、基础资料收集不完整的，0分≤得分≤4分；

0-10 7.0 8.0 6.0

1.2 技术 项目设计的重难点分析和解决措施，由评委进行打分：
1、项目的重难点分析和解决措施到位的，8分＜得分≤10分；
2、项目的重难点分析和解决措施较为到位的，6分＜得分≤8分；
3、项目的重难点分析和解决措施基本到位的，4分＜得分≤6分；
4、项目的重难点分析和解决措施不到位的，0分≤得分≤4分；

0-10 5.0 9.0 6.0

1.3 技术 工程投资估算技术经济指标合理性，由评委进行打分：
1、工程投资估算技术经济指标合理的，8分＜得分≤10分；
2、工程投资估算技术经济指标较为合理的，6分＜得分≤8分；
3、工程投资估算技术经济指标基本合理的，4分＜得分≤6分；
4、工程投资估算技术经济指标不合理的，0分≤得分≤4分；

0-10 6.0 8.0 6.0

1.4 技术 针对本项目设计进度要求合理安排项目进度计划及相应的保证措施，由评委进行打分：
1、针对本项目设计进度要求合理安排项目进度计划及相应的保证措施合理的，8分＜得分≤10分；
2、针对本项目设计进度要求合理安排项目进度计划及相应的保证措施较为合理的，6分＜得分≤8分；
3、针对本项目设计进度要求合理安排项目进度计划及相应的保证措施基本合理的，4分＜得分≤6分；
4、针对本项目设计进度要求合理安排项目进度计划及相应的保证措施不合理的，0分≤得分≤4分；

0-10 6.0 9.0 8.0

1.5 技术 根据设计质量控制措施的合理性，由评委进行打分：
1、设计质量控制措施的合理的，8分＜得分≤10分；
2、设计质量控制措施的较为合理的，6分＜得分≤8分；
3、设计质量控制措施的基本合理的，4分＜得分≤6分；
4、设计质量控制措施的不合理的，0分≤得分≤4分；

0-10 5.0 9.0 4.0

1.6 技术 根据对本项目设计的后续服务安排及措施，由评委进行打分：
1、提出了具体服务安排及措施、承诺明确并切实可行的，8分＜得分≤10分；
2、后续服务安排及措施基本到位，基本可行的6分＜得分≤8分；
3、后续服务安排及措施一般，描述简单，4分＜得分≤6分；
4、描述不合理或无具体描述的不得分。

0-10 7.0 10.0 6.0

1.7 技术 根据设计各专业设计深度、准确性、设计内容完整性。由评委进行打分（评审内容：设计深度、合理性和完整性）：
1、针对本项目各专业设计深度、准确性、设计内容完整性设计合理的，15分＜得分≤20分；
2、针对本项目各专业设计深度、准确性、设计内容完整性较为合理的，10分＜得分≤15分；
3、针对本项目各专业设计深度、准确性、设计内容完整性基本合理的，5分＜得分≤10分；
4、针对本项目各专业设计深度、准确性、设计内容完整性不合理的，0分≤得分≤5分；

0-20 10.0 16.0 11.0

2 商务 供应商资信情况：投标供应商具有质量管理体系认证证书、环境管理体系认证证书和职业健康安全管理体系认证证书，每提供1
个证书得1分，最多得3分。未提供不得分

0-3 3.0 3.0 3.0

3.1 技术 根据供应商提供的工作人员配备、证书比较打分。
根据投标人拟投入本项目的项目负责人职称、荣誉、经验等打分，须提供项目负责人职称证书及近三个月的社保缴纳证明，无
社保缴纳证明不得分。﹞

0-3 2.0 3.0 2.0

3.2 技术 根据项目组成员具有的职称、荣誉、经验等打分。﹝项目组成员必须是投标人在职正式职工（不含兼职人员），须提供项目组
成员职称证书及近三个月的社保缴纳证明，无社保缴纳证明不得分。﹞

0-3 2.0 3.0 2.0

技术商务评分明细（专家3）
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技术商务资信评分明细表



4 商务 同类业绩：根据2019年1月1日以来同类业绩比较打分。（提供合同复印件）。每出具一份得1分，最多得1分 0-1 1.0 1.0 1.0

合计 0-90 54.0 79.0 55.0

专家（签名）：
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技术商务资信评分明细表


