
                       
技术商务资信评分明细 （专家1） 

项目名称:  质量提升公共项目（浙广咨【2021】(采）第353号）- 标项3

序号
评分
类型

评分项目内容
分值
范围

中国航空
综合技术
研究所

中国质量
认证中心

中国计量
大学

台州方圆
质检有限
公司

1 商务
资信

根据投标人针对本项目招标需求（主要服务内容）所提供相关
资质、企业信誉、人员技术力量、设备配置、优秀成果等证明
是否有能力完成本项目情况进行打分。
（1）投标人提供的证明材料齐全，企业综合实力好得4.0-6.0
分；
（2）投标人提供的证明材料较齐全，企业综合实力一般的得
2.0-3.9分；
（3）投标人提供的证明材料不全，企业综合实力差的得0.1-
1.9分；
（4）未提及此项不得分。
（投标文件中需提供相应证明材料扫描件）

0-6 5.5 4.5 5.5 4

2 商务
资信

2018年1月1日以来，承接过质量强市规划、质量和品牌创建
示范区、浙江制造、政府质量奖、质量规划、先进质量管理方
法等服务，每个业绩得1分，最多得15分。
（需提供有效证明材料（中标通知书扫描件或合同扫描件或项
目文件扫描件），日期以证明材料上显示的日期为准，否则不
得分。同一个项目投标人承担多项任务的，只计取1次）

0-15 15 15 15 15

3.1 商务
资信

拟派的项目负责人：根据项目负责人的学历、项目经验、执业
水平等综合能力情况，进行评分。
（1）项目负责人整体综合素质好，经验丰富的得4.0-6.0分；
（2）项目负责人整体综合素质较好，经验一般得2.0-3.9分； 
（3）项目负责人整体综合素质一般，基本能满足项目需求得
0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-6 5.5 4.5 5.6 4.2

3.2 商务
资信

拟派的项目组成员（项目负责人除外）：根据团队人员人数，
人员专业结构配置，团队的服务能力和经验能满足培训服务要
求。需要提供相应详细的培训服务人员清单、分工情况、项目
实践经验及能力等证明材料。
（1）服务团队人员配置合理，整体综合素质好，经验丰富的
得4.0-6.0分；
（2）服务团队人员配置合理，整体综合素质较好得2.0-3.9
分； 
（3）服务团队人员配置一般，基本能满足项目需求得0.1-1.9
分；
（4）未提及此项不得分。

0-6 5 4.3 5.5 4

4.1 技术

水泵产业链质量调研方案。
（1）方案合理可行，操作性强的得6.0-8.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得3.0-5.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-2.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-8 7 5.5 7.8 5

4.2 技术

水泵质量提升及产业质量数据共建总体方案。
（1）方案合理可行，操作性强的得13.0-20.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得6.0-12.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-5.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-20 15 12 18 10

4.3 技术

质量提升培训方案：包含培训计划及内容，培训师资力量，培
训教学安排，培训预期效益，培训效果评价等。
（1）方案合理可行，操作性强的得7.0-10.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得4.0-6.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-3.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-10 8 7 9 6.5
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5 技术

根据投标人提供的项目质量保证措施是否符合项目需求，贴合
本项目实际，具有科学性、可操作性、针对性、全面性等情况
进行综合评分。
（1）措施阐述全面，科学、可操作性强的得4.0-6.0分；
（2）措施阐述较全面，科学、可操作性良好的得2.0-3.9分；
（3）措施阐述简单，可操作性一般的得0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-6 5 4.3 5.6 4

6 技术

根据投标人提供的项目进度保证措施是否符合项目需求，贴合
本项目实际，具有科学性、可操作性、针对性、全面性等情况
进行综合评分。
（1）措施阐述全面，科学、可操作性强的得4.0-5.0分；
（2）措施阐述较全面，科学、可操作性良好的得2.0-3.9分；
（3）措施阐述简单，可操作性一般的得0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-5 4 3.5 4.5 3

7 技术

根据投标人的服务与承诺方案：包括后勤组织保障、服务响应
时间、服务承诺内容等综合情况进行评分。
（1）方案科学合理、切实可行，操作性强的得3.0-4.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得2.0-2.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-4 3 2.8 3.5 2.3

8 技术

投标人依据本项目服务需求提出的合理化建议进行打分。
（1）建议合理，可实现性强，具有改进意义的得3.0-4.0分；
（2）建议较合理、改进意义一般的得2.0-2.9分；
（3）建议可实现性较差，几乎没有改进意义的得 0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-4 3 2.8 3.6 2.2

合计 0-90 76 66.2 83.6 60.2

                                                       

专家（签名）：                           
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技术商务资信评分明细 （专家2） 

项目名称:  质量提升公共项目（浙广咨【2021】(采）第353号）- 标项3

序号
评分
类型

评分项目内容
分值
范围

中国航空
综合技术
研究所

中国质量
认证中心

中国计量
大学

台州方圆
质检有限
公司

1 商务
资信

根据投标人针对本项目招标需求（主要服务内容）所提供相关
资质、企业信誉、人员技术力量、设备配置、优秀成果等证明
是否有能力完成本项目情况进行打分。
（1）投标人提供的证明材料齐全，企业综合实力好得4.0-6.0
分；
（2）投标人提供的证明材料较齐全，企业综合实力一般的得
2.0-3.9分；
（3）投标人提供的证明材料不全，企业综合实力差的得0.1-
1.9分；
（4）未提及此项不得分。
（投标文件中需提供相应证明材料扫描件）

0-6 5.2 5 5.5 4.5

2 商务
资信

2018年1月1日以来，承接过质量强市规划、质量和品牌创建
示范区、浙江制造、政府质量奖、质量规划、先进质量管理方
法等服务，每个业绩得1分，最多得15分。
（需提供有效证明材料（中标通知书扫描件或合同扫描件或项
目文件扫描件），日期以证明材料上显示的日期为准，否则不
得分。同一个项目投标人承担多项任务的，只计取1次）

0-15 15 15 15 15

3.1 商务
资信

拟派的项目负责人：根据项目负责人的学历、项目经验、执业
水平等综合能力情况，进行评分。
（1）项目负责人整体综合素质好，经验丰富的得4.0-6.0分；
（2）项目负责人整体综合素质较好，经验一般得2.0-3.9分； 
（3）项目负责人整体综合素质一般，基本能满足项目需求得
0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-6 5.5 4.5 5 4

3.2 商务
资信

拟派的项目组成员（项目负责人除外）：根据团队人员人数，
人员专业结构配置，团队的服务能力和经验能满足培训服务要
求。需要提供相应详细的培训服务人员清单、分工情况、项目
实践经验及能力等证明材料。
（1）服务团队人员配置合理，整体综合素质好，经验丰富的
得4.0-6.0分；
（2）服务团队人员配置合理，整体综合素质较好得2.0-3.9
分； 
（3）服务团队人员配置一般，基本能满足项目需求得0.1-1.9
分；
（4）未提及此项不得分。

0-6 5.5 4.5 5 4

4.1 技术

水泵产业链质量调研方案。
（1）方案合理可行，操作性强的得6.0-8.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得3.0-5.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-2.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-8 7.2 4.5 7.5 3

4.2 技术

水泵质量提升及产业质量数据共建总体方案。
（1）方案合理可行，操作性强的得13.0-20.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得6.0-12.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-5.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-20 17 12 18 9

4.3 技术

质量提升培训方案：包含培训计划及内容，培训师资力量，培
训教学安排，培训预期效益，培训效果评价等。
（1）方案合理可行，操作性强的得7.0-10.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得4.0-6.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-3.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-10 8.5 5.9 9.5 5
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5 技术

根据投标人提供的项目质量保证措施是否符合项目需求，贴合
本项目实际，具有科学性、可操作性、针对性、全面性等情况
进行综合评分。
（1）措施阐述全面，科学、可操作性强的得4.0-6.0分；
（2）措施阐述较全面，科学、可操作性良好的得2.0-3.9分；
（3）措施阐述简单，可操作性一般的得0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-6 4.4 3 4.6 2.5

6 技术

根据投标人提供的项目进度保证措施是否符合项目需求，贴合
本项目实际，具有科学性、可操作性、针对性、全面性等情况
进行综合评分。
（1）措施阐述全面，科学、可操作性强的得4.0-5.0分；
（2）措施阐述较全面，科学、可操作性良好的得2.0-3.9分；
（3）措施阐述简单，可操作性一般的得0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-5 4.4 3 4.6 2.5

7 技术

根据投标人的服务与承诺方案：包括后勤组织保障、服务响应
时间、服务承诺内容等综合情况进行评分。
（1）方案科学合理、切实可行，操作性强的得3.0-4.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得2.0-2.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-4 3.2 1.5 3.5 1

8 技术

投标人依据本项目服务需求提出的合理化建议进行打分。
（1）建议合理，可实现性强，具有改进意义的得3.0-4.0分；
（2）建议较合理、改进意义一般的得2.0-2.9分；
（3）建议可实现性较差，几乎没有改进意义的得 0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-4 3 2.9 3 1.9

合计 0-90 78.9 61.8 81.2 52.4

                                                       

专家（签名）：                           
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技术商务资信评分明细 （专家3） 

项目名称:  质量提升公共项目（浙广咨【2021】(采）第353号）- 标项3

序号
评分
类型

评分项目内容
分值
范围

中国航空
综合技术
研究所

中国质量
认证中心

中国计量
大学

台州方圆
质检有限
公司

1 商务
资信

根据投标人针对本项目招标需求（主要服务内容）所提供相关
资质、企业信誉、人员技术力量、设备配置、优秀成果等证明
是否有能力完成本项目情况进行打分。
（1）投标人提供的证明材料齐全，企业综合实力好得4.0-6.0
分；
（2）投标人提供的证明材料较齐全，企业综合实力一般的得
2.0-3.9分；
（3）投标人提供的证明材料不全，企业综合实力差的得0.1-
1.9分；
（4）未提及此项不得分。
（投标文件中需提供相应证明材料扫描件）

0-6 4.8 5 5.5 3.5

2 商务
资信

2018年1月1日以来，承接过质量强市规划、质量和品牌创建
示范区、浙江制造、政府质量奖、质量规划、先进质量管理方
法等服务，每个业绩得1分，最多得15分。
（需提供有效证明材料（中标通知书扫描件或合同扫描件或项
目文件扫描件），日期以证明材料上显示的日期为准，否则不
得分。同一个项目投标人承担多项任务的，只计取1次）

0-15 15 15 15 15

3.1 商务
资信

拟派的项目负责人：根据项目负责人的学历、项目经验、执业
水平等综合能力情况，进行评分。
（1）项目负责人整体综合素质好，经验丰富的得4.0-6.0分；
（2）项目负责人整体综合素质较好，经验一般得2.0-3.9分； 
（3）项目负责人整体综合素质一般，基本能满足项目需求得
0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-6 5 4.5 5.5 5

3.2 商务
资信

拟派的项目组成员（项目负责人除外）：根据团队人员人数，
人员专业结构配置，团队的服务能力和经验能满足培训服务要
求。需要提供相应详细的培训服务人员清单、分工情况、项目
实践经验及能力等证明材料。
（1）服务团队人员配置合理，整体综合素质好，经验丰富的
得4.0-6.0分；
（2）服务团队人员配置合理，整体综合素质较好得2.0-3.9
分； 
（3）服务团队人员配置一般，基本能满足项目需求得0.1-1.9
分；
（4）未提及此项不得分。

0-6 4.5 2.5 5 1.5

4.1 技术

水泵产业链质量调研方案。
（1）方案合理可行，操作性强的得6.0-8.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得3.0-5.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-2.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-8 6 5.5 7 4.5

4.2 技术

水泵质量提升及产业质量数据共建总体方案。
（1）方案合理可行，操作性强的得13.0-20.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得6.0-12.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-5.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-20 17 14 18 10

4.3 技术

质量提升培训方案：包含培训计划及内容，培训师资力量，培
训教学安排，培训预期效益，培训效果评价等。
（1）方案合理可行，操作性强的得7.0-10.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得4.0-6.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-3.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-10 8 7.5 9 7
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5 技术

根据投标人提供的项目质量保证措施是否符合项目需求，贴合
本项目实际，具有科学性、可操作性、针对性、全面性等情况
进行综合评分。
（1）措施阐述全面，科学、可操作性强的得4.0-6.0分；
（2）措施阐述较全面，科学、可操作性良好的得2.0-3.9分；
（3）措施阐述简单，可操作性一般的得0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-6 5 4.5 5.5 3.5

6 技术

根据投标人提供的项目进度保证措施是否符合项目需求，贴合
本项目实际，具有科学性、可操作性、针对性、全面性等情况
进行综合评分。
（1）措施阐述全面，科学、可操作性强的得4.0-5.0分；
（2）措施阐述较全面，科学、可操作性良好的得2.0-3.9分；
（3）措施阐述简单，可操作性一般的得0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-5 4 4 4.5 2.5

7 技术

根据投标人的服务与承诺方案：包括后勤组织保障、服务响应
时间、服务承诺内容等综合情况进行评分。
（1）方案科学合理、切实可行，操作性强的得3.0-4.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得2.0-2.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-4 3.5 2 3.5 1

8 技术

投标人依据本项目服务需求提出的合理化建议进行打分。
（1）建议合理，可实现性强，具有改进意义的得3.0-4.0分；
（2）建议较合理、改进意义一般的得2.0-2.9分；
（3）建议可实现性较差，几乎没有改进意义的得 0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-4 3.5 2 3.5 0.5

合计 0-90 76.3 66.5 82 54

                                                       

专家（签名）：                           
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技术商务资信评分明细 （专家4） 

项目名称:  质量提升公共项目（浙广咨【2021】(采）第353号）- 标项3

序号
评分
类型

评分项目内容
分值
范围

中国航空
综合技术
研究所

中国质量
认证中心

中国计量
大学

台州方圆
质检有限
公司

1 商务
资信

根据投标人针对本项目招标需求（主要服务内容）所提供相关
资质、企业信誉、人员技术力量、设备配置、优秀成果等证明
是否有能力完成本项目情况进行打分。
（1）投标人提供的证明材料齐全，企业综合实力好得4.0-6.0
分；
（2）投标人提供的证明材料较齐全，企业综合实力一般的得
2.0-3.9分；
（3）投标人提供的证明材料不全，企业综合实力差的得0.1-
1.9分；
（4）未提及此项不得分。
（投标文件中需提供相应证明材料扫描件）

0-6 4.5 2 5 3

2 商务
资信

2018年1月1日以来，承接过质量强市规划、质量和品牌创建
示范区、浙江制造、政府质量奖、质量规划、先进质量管理方
法等服务，每个业绩得1分，最多得15分。
（需提供有效证明材料（中标通知书扫描件或合同扫描件或项
目文件扫描件），日期以证明材料上显示的日期为准，否则不
得分。同一个项目投标人承担多项任务的，只计取1次）

0-15 15 15 15 15

3.1 商务
资信

拟派的项目负责人：根据项目负责人的学历、项目经验、执业
水平等综合能力情况，进行评分。
（1）项目负责人整体综合素质好，经验丰富的得4.0-6.0分；
（2）项目负责人整体综合素质较好，经验一般得2.0-3.9分； 
（3）项目负责人整体综合素质一般，基本能满足项目需求得
0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-6 4.5 2 5 3

3.2 商务
资信

拟派的项目组成员（项目负责人除外）：根据团队人员人数，
人员专业结构配置，团队的服务能力和经验能满足培训服务要
求。需要提供相应详细的培训服务人员清单、分工情况、项目
实践经验及能力等证明材料。
（1）服务团队人员配置合理，整体综合素质好，经验丰富的
得4.0-6.0分；
（2）服务团队人员配置合理，整体综合素质较好得2.0-3.9
分； 
（3）服务团队人员配置一般，基本能满足项目需求得0.1-1.9
分；
（4）未提及此项不得分。

0-6 5 2.5 4.5 3.5

4.1 技术

水泵产业链质量调研方案。
（1）方案合理可行，操作性强的得6.0-8.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得3.0-5.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-2.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-8 6 4 7 5

4.2 技术

水泵质量提升及产业质量数据共建总体方案。
（1）方案合理可行，操作性强的得13.0-20.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得6.0-12.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-5.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-20 15 10 18 12

4.3 技术

质量提升培训方案：包含培训计划及内容，培训师资力量，培
训教学安排，培训预期效益，培训效果评价等。
（1）方案合理可行，操作性强的得7.0-10.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得4.0-6.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-3.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-10 8 5 9 6
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5 技术

根据投标人提供的项目质量保证措施是否符合项目需求，贴合
本项目实际，具有科学性、可操作性、针对性、全面性等情况
进行综合评分。
（1）措施阐述全面，科学、可操作性强的得4.0-6.0分；
（2）措施阐述较全面，科学、可操作性良好的得2.0-3.9分；
（3）措施阐述简单，可操作性一般的得0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-6 4.5 2.5 5 3

6 技术

根据投标人提供的项目进度保证措施是否符合项目需求，贴合
本项目实际，具有科学性、可操作性、针对性、全面性等情况
进行综合评分。
（1）措施阐述全面，科学、可操作性强的得4.0-5.0分；
（2）措施阐述较全面，科学、可操作性良好的得2.0-3.9分；
（3）措施阐述简单，可操作性一般的得0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-5 4 2.5 4.5 3

7 技术

根据投标人的服务与承诺方案：包括后勤组织保障、服务响应
时间、服务承诺内容等综合情况进行评分。
（1）方案科学合理、切实可行，操作性强的得3.0-4.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得2.0-2.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-4 3 2 3.5 2.5

8 技术

投标人依据本项目服务需求提出的合理化建议进行打分。
（1）建议合理，可实现性强，具有改进意义的得3.0-4.0分；
（2）建议较合理、改进意义一般的得2.0-2.9分；
（3）建议可实现性较差，几乎没有改进意义的得 0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-4 3 2 3.5 2.5

合计 0-90 72.5 49.5 80 58.5

                                                       

专家（签名）：                           
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技术商务资信评分明细 （专家5） 

项目名称:  质量提升公共项目（浙广咨【2021】(采）第353号）- 标项3

序号
评分
类型

评分项目内容
分值
范围

中国航空
综合技术
研究所

中国质量
认证中心

中国计量
大学

台州方圆
质检有限
公司

1 商务
资信

根据投标人针对本项目招标需求（主要服务内容）所提供相关
资质、企业信誉、人员技术力量、设备配置、优秀成果等证明
是否有能力完成本项目情况进行打分。
（1）投标人提供的证明材料齐全，企业综合实力好得4.0-6.0
分；
（2）投标人提供的证明材料较齐全，企业综合实力一般的得
2.0-3.9分；
（3）投标人提供的证明材料不全，企业综合实力差的得0.1-
1.9分；
（4）未提及此项不得分。
（投标文件中需提供相应证明材料扫描件）

0-6 5 4 5 5

2 商务
资信

2018年1月1日以来，承接过质量强市规划、质量和品牌创建
示范区、浙江制造、政府质量奖、质量规划、先进质量管理方
法等服务，每个业绩得1分，最多得15分。
（需提供有效证明材料（中标通知书扫描件或合同扫描件或项
目文件扫描件），日期以证明材料上显示的日期为准，否则不
得分。同一个项目投标人承担多项任务的，只计取1次）

0-15 15 15 15 15

3.1 商务
资信

拟派的项目负责人：根据项目负责人的学历、项目经验、执业
水平等综合能力情况，进行评分。
（1）项目负责人整体综合素质好，经验丰富的得4.0-6.0分；
（2）项目负责人整体综合素质较好，经验一般得2.0-3.9分； 
（3）项目负责人整体综合素质一般，基本能满足项目需求得
0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-6 5 5 6 5

3.2 商务
资信

拟派的项目组成员（项目负责人除外）：根据团队人员人数，
人员专业结构配置，团队的服务能力和经验能满足培训服务要
求。需要提供相应详细的培训服务人员清单、分工情况、项目
实践经验及能力等证明材料。
（1）服务团队人员配置合理，整体综合素质好，经验丰富的
得4.0-6.0分；
（2）服务团队人员配置合理，整体综合素质较好得2.0-3.9
分； 
（3）服务团队人员配置一般，基本能满足项目需求得0.1-1.9
分；
（4）未提及此项不得分。

0-6 4 4 5 4

4.1 技术

水泵产业链质量调研方案。
（1）方案合理可行，操作性强的得6.0-8.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得3.0-5.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-2.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-8 7 6 7 6

4.2 技术

水泵质量提升及产业质量数据共建总体方案。
（1）方案合理可行，操作性强的得13.0-20.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得6.0-12.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-5.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-20 17 16 18 16

4.3 技术

质量提升培训方案：包含培训计划及内容，培训师资力量，培
训教学安排，培训预期效益，培训效果评价等。
（1）方案合理可行，操作性强的得7.0-10.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得4.0-6.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-3.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-10 9 8 8 8
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5 技术

根据投标人提供的项目质量保证措施是否符合项目需求，贴合
本项目实际，具有科学性、可操作性、针对性、全面性等情况
进行综合评分。
（1）措施阐述全面，科学、可操作性强的得4.0-6.0分；
（2）措施阐述较全面，科学、可操作性良好的得2.0-3.9分；
（3）措施阐述简单，可操作性一般的得0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-6 3 2 3 4

6 技术

根据投标人提供的项目进度保证措施是否符合项目需求，贴合
本项目实际，具有科学性、可操作性、针对性、全面性等情况
进行综合评分。
（1）措施阐述全面，科学、可操作性强的得4.0-5.0分；
（2）措施阐述较全面，科学、可操作性良好的得2.0-3.9分；
（3）措施阐述简单，可操作性一般的得0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-5 3 1 3 3

7 技术

根据投标人的服务与承诺方案：包括后勤组织保障、服务响应
时间、服务承诺内容等综合情况进行评分。
（1）方案科学合理、切实可行，操作性强的得3.0-4.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得2.0-2.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-4 3 2 1 2

8 技术

投标人依据本项目服务需求提出的合理化建议进行打分。
（1）建议合理，可实现性强，具有改进意义的得3.0-4.0分；
（2）建议较合理、改进意义一般的得2.0-2.9分；
（3）建议可实现性较差，几乎没有改进意义的得 0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-4 2 1 2 2

合计 0-90 73 64 73 70

                                                       

专家（签名）：                           
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技术商务资信评分明细 （专家6） 

项目名称:  质量提升公共项目（浙广咨【2021】(采）第353号）- 标项3

序号
评分
类型

评分项目内容
分值
范围

中国航空
综合技术
研究所

中国质量
认证中心

中国计量
大学

台州方圆
质检有限
公司

1 商务
资信

根据投标人针对本项目招标需求（主要服务内容）所提供相关
资质、企业信誉、人员技术力量、设备配置、优秀成果等证明
是否有能力完成本项目情况进行打分。
（1）投标人提供的证明材料齐全，企业综合实力好得4.0-6.0
分；
（2）投标人提供的证明材料较齐全，企业综合实力一般的得
2.0-3.9分；
（3）投标人提供的证明材料不全，企业综合实力差的得0.1-
1.9分；
（4）未提及此项不得分。
（投标文件中需提供相应证明材料扫描件）

0-6 5.2 4.5 5.4 3.6

2 商务
资信

2018年1月1日以来，承接过质量强市规划、质量和品牌创建
示范区、浙江制造、政府质量奖、质量规划、先进质量管理方
法等服务，每个业绩得1分，最多得15分。
（需提供有效证明材料（中标通知书扫描件或合同扫描件或项
目文件扫描件），日期以证明材料上显示的日期为准，否则不
得分。同一个项目投标人承担多项任务的，只计取1次）

0-15 15 15 15 15

3.1 商务
资信

拟派的项目负责人：根据项目负责人的学历、项目经验、执业
水平等综合能力情况，进行评分。
（1）项目负责人整体综合素质好，经验丰富的得4.0-6.0分；
（2）项目负责人整体综合素质较好，经验一般得2.0-3.9分； 
（3）项目负责人整体综合素质一般，基本能满足项目需求得
0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-6 5.5 3.5 5.6 4.2

3.2 商务
资信

拟派的项目组成员（项目负责人除外）：根据团队人员人数，
人员专业结构配置，团队的服务能力和经验能满足培训服务要
求。需要提供相应详细的培训服务人员清单、分工情况、项目
实践经验及能力等证明材料。
（1）服务团队人员配置合理，整体综合素质好，经验丰富的
得4.0-6.0分；
（2）服务团队人员配置合理，整体综合素质较好得2.0-3.9
分； 
（3）服务团队人员配置一般，基本能满足项目需求得0.1-1.9
分；
（4）未提及此项不得分。

0-6 5.2 4 5.5 3.5

4.1 技术

水泵产业链质量调研方案。
（1）方案合理可行，操作性强的得6.0-8.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得3.0-5.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-2.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-8 7 5.5 7.5 4

4.2 技术

水泵质量提升及产业质量数据共建总体方案。
（1）方案合理可行，操作性强的得13.0-20.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得6.0-12.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-5.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-20 14 10 16 8

4.3 技术

质量提升培训方案：包含培训计划及内容，培训师资力量，培
训教学安排，培训预期效益，培训效果评价等。
（1）方案合理可行，操作性强的得7.0-10.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得4.0-6.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-3.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-10 7.5 6 8.2 4.2
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5 技术

根据投标人提供的项目质量保证措施是否符合项目需求，贴合
本项目实际，具有科学性、可操作性、针对性、全面性等情况
进行综合评分。
（1）措施阐述全面，科学、可操作性强的得4.0-6.0分；
（2）措施阐述较全面，科学、可操作性良好的得2.0-3.9分；
（3）措施阐述简单，可操作性一般的得0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-6 4.5 3 5.2 2.2

6 技术

根据投标人提供的项目进度保证措施是否符合项目需求，贴合
本项目实际，具有科学性、可操作性、针对性、全面性等情况
进行综合评分。
（1）措施阐述全面，科学、可操作性强的得4.0-5.0分；
（2）措施阐述较全面，科学、可操作性良好的得2.0-3.9分；
（3）措施阐述简单，可操作性一般的得0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-5 4 3 4.5 2.2

7 技术

根据投标人的服务与承诺方案：包括后勤组织保障、服务响应
时间、服务承诺内容等综合情况进行评分。
（1）方案科学合理、切实可行，操作性强的得3.0-4.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得2.0-2.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-4 3.2 2.6 3.6 2

8 技术

投标人依据本项目服务需求提出的合理化建议进行打分。
（1）建议合理，可实现性强，具有改进意义的得3.0-4.0分；
（2）建议较合理、改进意义一般的得2.0-2.9分；
（3）建议可实现性较差，几乎没有改进意义的得 0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-4 3.2 2.6 3.6 2

合计 0-90 74.3 59.7 80.1 50.9

                                                       

专家（签名）：                           
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技术商务资信评分明细 （专家7） 

项目名称:  质量提升公共项目（浙广咨【2021】(采）第353号）- 标项3

序号
评分
类型

评分项目内容
分值
范围

中国航空
综合技术
研究所

中国质量
认证中心

中国计量
大学

台州方圆
质检有限
公司

1 商务
资信

根据投标人针对本项目招标需求（主要服务内容）所提供相关
资质、企业信誉、人员技术力量、设备配置、优秀成果等证明
是否有能力完成本项目情况进行打分。
（1）投标人提供的证明材料齐全，企业综合实力好得4.0-6.0
分；
（2）投标人提供的证明材料较齐全，企业综合实力一般的得
2.0-3.9分；
（3）投标人提供的证明材料不全，企业综合实力差的得0.1-
1.9分；
（4）未提及此项不得分。
（投标文件中需提供相应证明材料扫描件）

0-6 5 3.5 5 3.5

2 商务
资信

2018年1月1日以来，承接过质量强市规划、质量和品牌创建
示范区、浙江制造、政府质量奖、质量规划、先进质量管理方
法等服务，每个业绩得1分，最多得15分。
（需提供有效证明材料（中标通知书扫描件或合同扫描件或项
目文件扫描件），日期以证明材料上显示的日期为准，否则不
得分。同一个项目投标人承担多项任务的，只计取1次）

0-15 15 15 15 15

3.1 商务
资信

拟派的项目负责人：根据项目负责人的学历、项目经验、执业
水平等综合能力情况，进行评分。
（1）项目负责人整体综合素质好，经验丰富的得4.0-6.0分；
（2）项目负责人整体综合素质较好，经验一般得2.0-3.9分； 
（3）项目负责人整体综合素质一般，基本能满足项目需求得
0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-6 6 5 6 4

3.2 商务
资信

拟派的项目组成员（项目负责人除外）：根据团队人员人数，
人员专业结构配置，团队的服务能力和经验能满足培训服务要
求。需要提供相应详细的培训服务人员清单、分工情况、项目
实践经验及能力等证明材料。
（1）服务团队人员配置合理，整体综合素质好，经验丰富的
得4.0-6.0分；
（2）服务团队人员配置合理，整体综合素质较好得2.0-3.9
分； 
（3）服务团队人员配置一般，基本能满足项目需求得0.1-1.9
分；
（4）未提及此项不得分。

0-6 5 3.5 5 3.5

4.1 技术

水泵产业链质量调研方案。
（1）方案合理可行，操作性强的得6.0-8.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得3.0-5.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-2.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-8 5 4 7 3

4.2 技术

水泵质量提升及产业质量数据共建总体方案。
（1）方案合理可行，操作性强的得13.0-20.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得6.0-12.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-5.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-20 15 12 16 10

4.3 技术

质量提升培训方案：包含培训计划及内容，培训师资力量，培
训教学安排，培训预期效益，培训效果评价等。
（1）方案合理可行，操作性强的得7.0-10.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得4.0-6.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-3.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-10 7 6 8 5
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5 技术

根据投标人提供的项目质量保证措施是否符合项目需求，贴合
本项目实际，具有科学性、可操作性、针对性、全面性等情况
进行综合评分。
（1）措施阐述全面，科学、可操作性强的得4.0-6.0分；
（2）措施阐述较全面，科学、可操作性良好的得2.0-3.9分；
（3）措施阐述简单，可操作性一般的得0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-6 5 5 5 5

6 技术

根据投标人提供的项目进度保证措施是否符合项目需求，贴合
本项目实际，具有科学性、可操作性、针对性、全面性等情况
进行综合评分。
（1）措施阐述全面，科学、可操作性强的得4.0-5.0分；
（2）措施阐述较全面，科学、可操作性良好的得2.0-3.9分；
（3）措施阐述简单，可操作性一般的得0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-5 4 4 4 4

7 技术

根据投标人的服务与承诺方案：包括后勤组织保障、服务响应
时间、服务承诺内容等综合情况进行评分。
（1）方案科学合理、切实可行，操作性强的得3.0-4.0分；
（2）方案基本合理，具有一定的可操作性的得2.0-2.9分；
（3）方案片面不够完整，操作性欠缺的得0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-4 3 3 3 3

8 技术

投标人依据本项目服务需求提出的合理化建议进行打分。
（1）建议合理，可实现性强，具有改进意义的得3.0-4.0分；
（2）建议较合理、改进意义一般的得2.0-2.9分；
（3）建议可实现性较差，几乎没有改进意义的得 0.1-1.9分；
（4）未提及此项不得分。

0-4 2 2 4 2

合计 0-90 72 63 78 58

                                                       

专家（签名）：                           
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