
项目名称：生活垃圾分类全域成效评估（MY20240801）

序号 评分
类型

评分项目内容 分值范围 成都高
新区景
新市政
设施维
护有限
公司

浙江联运
环境工程
股份有限
公司

上海环
联生态
科技有
限公司

温州星
原统计
服务有
限公司

广州新
格企业
管理咨
询有限
公司

温州中
睿市场
调查研
究有限
公司

北京民
生智库
科技信
息咨询
有限公
司

温州壹
捌壹乡
村发展
有限公
司

1.1 技术 根据项目生活垃圾分类检查工作、区域现状的熟悉程度进行打分
对项目生活垃圾分类检查工作、区域现状非常熟悉得4分
对项目生活垃圾分类检查工作、区域现状比较熟悉得2分
对项目生活垃圾分类检查工作、区域现状基本熟悉得1分
对项目生活垃圾分类检查工作、区域现状不熟悉或未提供得0分

0-4 2.0 4.0 2.0 4.0 2.0 2.0 2.0 2.0

1.2 技术 供应商根据项目生活垃圾分类检查工作、区域现状提出更有利于开展工作的应对措施，评委
根据应对措施的完整性、合理性进行打分。
应对措施的实用性、合理性非常全面得6分
应对措施的实用性、合理性比较全面得4分
应对措施的实用性、合理性基本全面得2分
应对措施的实用性、合理性不合理或未提供得0分

0-6 4.0 6.0 4.0 6.0 4.0 4.0 4.0 2.0

2.1 技术 根据供应商在服务过程中建立检查台账、信息统计汇总等工作的重难点分析的详尽性进行打
分。
对建立检查台账、信息统计汇总等工作重点分析非常清晰全面得3分
对建立检查台账、信息统计汇总等工作重点分析比较清晰全面得2分
对建立检查台账、信息统计汇总等工作重点分析基本清晰全面得1分
对建立检查台账、信息统计汇总等工作重点分析不清晰或未提供得0分

0-3 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0

2.2 技术 供应商根据生活垃圾分类检查工作、区域现状提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度进
行打分。
提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度非常高得3分
提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度比较匹配得2分
提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度基本匹配得1分
提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度不匹配或未提供得0分

0-3 2.0 3.0 2.0 2.0 3.0 2.0 3.0 1.0

2.3 技术 根据供应商对人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性进行打分。
人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性非常高得3分
人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性比较高得2分
人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性一般的得1分
人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性不合理或未提供得0分

0-3 3.0 3.0 3.0 3.0 2.0 3.0 2.0 1.0

3.1 技术 根据生活垃圾分类检查服务方案工作内容的详尽程度、可行性进行打分。（工作计划安排应
当包含但不限于工作内容、时间安排、工作程序、评估方式）
服务方案工作内容的详尽程度非常全面得4分
服务方案工作内容的详尽程度比较全面得2分
服务方案工作内容的详尽程度基本全面得1分
服务方案工作内容的详尽程度不明确或未提供得0分

0-4 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0

3.2 技术 根据生活垃圾分类检查服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性进行打分。
服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性非常全面得3分
服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性比较全面得2分
服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性基本全面得1分
服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性不合理或未提供得0分

0-3 2.0 3.0 2.0 3.0 2.0 3.0 3.0 1.0
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3.3 技术 供应商提供生活垃圾分类检查服务流程图，根据工作安排计划的合理性进行打分。
服务流程图工作安排计划非常合理得3分
服务流程图工作安排计划比较合理得2分
服务流程图工作安排计划基本合理得1分
服务流程图工作安排计划不合理或未提供得0分

0-3 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 3.0 2.0

3.4 技术 供应商提供评价服务体系，根据服务评价的规范性、服务标准的合理性进行打分。
服务评价非常规范、服务标准非常合理得3分
服务评价比较规范、服务标准比较合理得2分
服务评价基本规范、服务标准基本合理得1分
服务评价不规范性、服务标准不合理或未提供得0分

0-3 3.0 3.0 2.0 2.0 2.0 3.0 3.0 1.0

3.5 技术 供应商有规范的评估报告模板，在投标文件中提供一份类似项目的评估报告，根据报告的详
细程度,、规范程度、合理可行程度进行打分。
报告的详细程度、规范程度、合理可行程度非常全面得6分
报告的详细程度、规范程度、合理可行程度比较全面得4分
报告的详细程度、规范程度、合理可行程度基本全面得2分
报告的详细程度、规范程度、合理可行程度不合理或未提供得0分

0-6 4.0 4.0 4.0 4.0 2.0 2.0 4.0 2.0

3.6 技术 根据供应商的服务保障措施、应急联动方案的可行性进行打分。
服务保障措施、应急联动方案的可行性非常高得3分
服务保障措施、应急联动方案的可行性比较高得2分
服务保障措施、应急联动方案的可行性一般可行得1分
服务保障措施、应急联动方案的可行性不合理或未提供得0分

0-3 3.0 3.0 2.0 3.0 3.0 3.0 3.0 2.0

4.1 技术 根据供应商提供的内部管理制度的详尽程度、规范性进行打分。
内部管理制度的详尽程度、规范性非常全面得3分
内部管理制度的详尽程度、规范性比较全面得2分
内部管理制度的详尽程度、规范性基本全面得1分
内部管理制度的详尽程度、规范性不合理或未提供得0分

0-3 3.0 3.0 2.0 3.0 2.0 3.0 2.0 1.0

4.2 技术 根据供应商为本项目配置的组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求的合理性进行打分。
组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求非常合理得3分
组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求比较合理得2分
组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求基本合理得1分
组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求不合理或未提供得0分

0-3 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 3.0 2.0 1.0

4.3 技术 根据供应商为本项目设置的服务标准的合理性进行打分。
设置的服务标准非常合理性得2分
设置的服务标准比较合理性得1分
设置的服务标准基本合理性得0.5分
设置的服务标准不合理或未提供得0分

0-2 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0

4.4 技术 根据供应商针对评估工作中的廉洁保证措施的合理性进行打分。
工作中的廉洁保证措施非常合理得2分
工作中的廉洁保证措施比较合理得1分
工作中的廉洁保证措施基本合理得0.5分
工作中的廉洁保证措施不合理或未提供得0分

0-2 2.0 1.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0 1.0

5.1 技术 投标人需具有有效的质量管理体系认证证书、环境管理体系认证证书、职业健康安全管理体
系认证证书的，每个证书得0.5分，本项最多得1.5分。投标文件须提供证书扫描件以及国家
认证认可监督管理委员会网站（http://www.cnca.gov.cn/）认证体系公示截图，否则不得
分。

0-1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 0.0

5.2 技术 项目负责人（1人）：大专及以上学历（2分），具有统计调查类或环境类中级及以上职称（
1分），投标文件须提供近三个月社保证明，相关资料和证明文件，否则不得分。

0-3 2.0 3.0 3.0 3.0 2.0 3.0 2.0 0.0

5.3 技术 驻点工作人员（5人）：学历要求为大专及以上（2分）；文秘相关专业不少于1人（1分），
具有全国计算机等级证书不少于1人（1分），持有计算机等级证书与文秘相关专业不能为同
一人；投标文件须提供相关承诺（格式自拟），否则不得分。

0-4 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 0.0
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5.4 技术 现场检查人员（不少于14组，每组成员不少于2人）：根据现场检查人员的学历（不能低于
高中学历且至少一半以上人员为大专及以上学历）（1分）、年龄（不得超过50周岁）（2分
）及人员配备学历、职称证书、人员数量等情况（0-3分）进行打分；投标文件须提供相关
承诺（格式自拟），否则不得分。

0-6 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 0.0

6.1 技术 根据各供应商投入本项目的设施设备配置（包括但不限于项目固定办公场所、办公设施设备
、办公耗材及交通工具、信息采集设备、视频记录仪、定位设备等），与本项目的实际要求
匹配程度进行打分。投标文件须提供证明文件扫描件，否则不得分。
作业设备配置与本项目的实际要求匹配程度非常高得4分
作业设备配置与本项目的实际要求匹配程度比较高得2分
作业设备配置与本项目的实际要求匹配程度基本匹配得1分
作业设备配置与本项目的实际要求匹配程度不匹配或未提供得0分

0-4 2.0 2.0 4.0 4.0 4.0 2.0 4.0 0.0

6.2 技术 根据供应商具有使用权的与本项目评估核查或信息分析评估工作相关的软件系统：①系统的
自主性、先进性、便捷性；②与本项目评估工作特点的符合性；进行打分。
系统的自主性、先进性、便捷性、与项目符合性非常高得6分
系统的自主性、先进性、便捷性、与项目符合性比较高得4分
系统的自主性、先进性、便捷性、与项目符合性基本符合得2分
系统的自主性、先进性、便捷性、与项目符合性不符合或未提供得0分

0-6 4.0 4.0 6.0 6.0 4.0 4.0 6.0 0.0

7.1 技术 安全与文明作业保证措施方案的合理可行性进行打分。
作业保证措施方案的合理可行性非常合理得2分
作业保证措施方案的合理可行性比较合理得1分
作业保证措施方案的合理可行性基本合理得0.5分
作业保证措施方案的合理可行性不合理或未提供得0分

0-2 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0 2.0 2.0 1.0

7.2 技术 临时安排任务的应急措施方案的合理可行性进行打分。
应急措施方案的合理可行性非常合理2分
应急措施方案的合理可行性比较合理得1分
应急措施方案的合理可行性基本合理得0.5分
应急措施方案的合理可行性不合理或未提供得0分

0-2 2.0 2.0 1.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0

8 技术 项目售后服务、响应速度及其他配套服务方案：
根据供应商提供的售后服务方案合理性、响应速度的快慢、其他配套服务方案合理性进行打
分。未提供方案的不得分。
服务方案合理性、响应速度、其他配套服务方案合理性非常全面得4分
服务方案合理性、响应速度、其他配套服务方案合理性比较全面得2分
服务方案合理性、响应速度、其他配套服务方案合理性基本全面得1分
服务方案合理性、响应速度、其他配套服务方案合理性不全面或未提供得0分

0-4 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 2.0 4.0 2.0

9 技术 类似业绩：
供应商自2021年1月1日（时间以合同签订时间为准）以来，具有垃圾分类评估或统计调查项
目服务类似业绩的，每个项目得0.5分，最高得1.5分。投标文件须提供中标通知书和合同的
扫描件，资料不全或未提供的均不得分。

0-1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 0.0

合计 0-85 68.0 74.0 69.0 77.0 65.0 67.0 71.0 24.0

专家（签名）：
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项目名称：生活垃圾分类全域成效评估（MY20240801）

序号 评分
类型

评分项目内容 分值范围 成都高
新区景
新市政
设施维
护有限
公司

浙江联运
环境工程
股份有限
公司

上海环
联生态
科技有
限公司

温州星
原统计
服务有
限公司

广州新
格企业
管理咨
询有限
公司

温州中
睿市场
调查研
究有限
公司

北京民
生智库
科技信
息咨询
有限公
司

温州壹
捌壹乡
村发展
有限公
司

1.1 技术 根据项目生活垃圾分类检查工作、区域现状的熟悉程度进行打分
对项目生活垃圾分类检查工作、区域现状非常熟悉得4分
对项目生活垃圾分类检查工作、区域现状比较熟悉得2分
对项目生活垃圾分类检查工作、区域现状基本熟悉得1分
对项目生活垃圾分类检查工作、区域现状不熟悉或未提供得0分

0-4 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0 1.0

1.2 技术 供应商根据项目生活垃圾分类检查工作、区域现状提出更有利于开展工作的应对措施，评委
根据应对措施的完整性、合理性进行打分。
应对措施的实用性、合理性非常全面得6分
应对措施的实用性、合理性比较全面得4分
应对措施的实用性、合理性基本全面得2分
应对措施的实用性、合理性不合理或未提供得0分

0-6 4.0 4.0 2.0 2.0 4.0 2.0 2.0 2.0

2.1 技术 根据供应商在服务过程中建立检查台账、信息统计汇总等工作的重难点分析的详尽性进行打
分。
对建立检查台账、信息统计汇总等工作重点分析非常清晰全面得3分
对建立检查台账、信息统计汇总等工作重点分析比较清晰全面得2分
对建立检查台账、信息统计汇总等工作重点分析基本清晰全面得1分
对建立检查台账、信息统计汇总等工作重点分析不清晰或未提供得0分

0-3 2.0 3.0 2.0 2.0 2.0 1.0 1.0 1.0

2.2 技术 供应商根据生活垃圾分类检查工作、区域现状提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度进
行打分。
提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度非常高得3分
提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度比较匹配得2分
提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度基本匹配得1分
提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度不匹配或未提供得0分

0-3 2.0 3.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0

2.3 技术 根据供应商对人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性进行打分。
人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性非常高得3分
人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性比较高得2分
人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性一般的得1分
人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性不合理或未提供得0分

0-3 2.0 3.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0

3.1 技术 根据生活垃圾分类检查服务方案工作内容的详尽程度、可行性进行打分。（工作计划安排应
当包含但不限于工作内容、时间安排、工作程序、评估方式）
服务方案工作内容的详尽程度非常全面得4分
服务方案工作内容的详尽程度比较全面得2分
服务方案工作内容的详尽程度基本全面得1分
服务方案工作内容的详尽程度不明确或未提供得0分

0-4 2.0 4.0 2.0 4.0 2.0 1.0 1.0 1.0

3.2 技术 根据生活垃圾分类检查服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性进行打分。
服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性非常全面得3分
服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性比较全面得2分
服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性基本全面得1分
服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性不合理或未提供得0分

0-3 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0
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3.3 技术 供应商提供生活垃圾分类检查服务流程图，根据工作安排计划的合理性进行打分。
服务流程图工作安排计划非常合理得3分
服务流程图工作安排计划比较合理得2分
服务流程图工作安排计划基本合理得1分
服务流程图工作安排计划不合理或未提供得0分

0-3 2.0 3.0 2.0 2.0 3.0 2.0 1.0 1.0

3.4 技术 供应商提供评价服务体系，根据服务评价的规范性、服务标准的合理性进行打分。
服务评价非常规范、服务标准非常合理得3分
服务评价比较规范、服务标准比较合理得2分
服务评价基本规范、服务标准基本合理得1分
服务评价不规范性、服务标准不合理或未提供得0分

0-3 2.0 2.0 3.0 2.0 3.0 2.0 1.0 1.0

3.5 技术 供应商有规范的评估报告模板，在投标文件中提供一份类似项目的评估报告，根据报告的详
细程度,、规范程度、合理可行程度进行打分。
报告的详细程度、规范程度、合理可行程度非常全面得6分
报告的详细程度、规范程度、合理可行程度比较全面得4分
报告的详细程度、规范程度、合理可行程度基本全面得2分
报告的详细程度、规范程度、合理可行程度不合理或未提供得0分

0-6 4.0 6.0 4.0 4.0 4.0 2.0 2.0 2.0

3.6 技术 根据供应商的服务保障措施、应急联动方案的可行性进行打分。
服务保障措施、应急联动方案的可行性非常高得3分
服务保障措施、应急联动方案的可行性比较高得2分
服务保障措施、应急联动方案的可行性一般可行得1分
服务保障措施、应急联动方案的可行性不合理或未提供得0分

0-3 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0

4.1 技术 根据供应商提供的内部管理制度的详尽程度、规范性进行打分。
内部管理制度的详尽程度、规范性非常全面得3分
内部管理制度的详尽程度、规范性比较全面得2分
内部管理制度的详尽程度、规范性基本全面得1分
内部管理制度的详尽程度、规范性不合理或未提供得0分

0-3 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0

4.2 技术 根据供应商为本项目配置的组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求的合理性进行打分。
组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求非常合理得3分
组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求比较合理得2分
组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求基本合理得1分
组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求不合理或未提供得0分

0-3 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0

4.3 技术 根据供应商为本项目设置的服务标准的合理性进行打分。
设置的服务标准非常合理性得2分
设置的服务标准比较合理性得1分
设置的服务标准基本合理性得0.5分
设置的服务标准不合理或未提供得0分

0-2 1.0 2.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

4.4 技术 根据供应商针对评估工作中的廉洁保证措施的合理性进行打分。
工作中的廉洁保证措施非常合理得2分
工作中的廉洁保证措施比较合理得1分
工作中的廉洁保证措施基本合理得0.5分
工作中的廉洁保证措施不合理或未提供得0分

0-2 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

5.1 技术 投标人需具有有效的质量管理体系认证证书、环境管理体系认证证书、职业健康安全管理体
系认证证书的，每个证书得0.5分，本项最多得1.5分。投标文件须提供证书扫描件以及国家
认证认可监督管理委员会网站（http://www.cnca.gov.cn/）认证体系公示截图，否则不得
分。

0-1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 0.0

5.2 技术 项目负责人（1人）：大专及以上学历（2分），具有统计调查类或环境类中级及以上职称（
1分），投标文件须提供近三个月社保证明，相关资料和证明文件，否则不得分。

0-3 2.0 3.0 3.0 3.0 2.0 3.0 2.0 0.0

5.3 技术 驻点工作人员（5人）：学历要求为大专及以上（2分）；文秘相关专业不少于1人（1分），
具有全国计算机等级证书不少于1人（1分），持有计算机等级证书与文秘相关专业不能为同
一人；投标文件须提供相关承诺（格式自拟），否则不得分。

0-4 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 0.0
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5.4 技术 现场检查人员（不少于14组，每组成员不少于2人）：根据现场检查人员的学历（不能低于
高中学历且至少一半以上人员为大专及以上学历）（1分）、年龄（不得超过50周岁）（2分
）及人员配备学历、职称证书、人员数量等情况（0-3分）进行打分；投标文件须提供相关
承诺（格式自拟），否则不得分。

0-6 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 0.0

6.1 技术 根据各供应商投入本项目的设施设备配置（包括但不限于项目固定办公场所、办公设施设备
、办公耗材及交通工具、信息采集设备、视频记录仪、定位设备等），与本项目的实际要求
匹配程度进行打分。投标文件须提供证明文件扫描件，否则不得分。
作业设备配置与本项目的实际要求匹配程度非常高得4分
作业设备配置与本项目的实际要求匹配程度比较高得2分
作业设备配置与本项目的实际要求匹配程度基本匹配得1分
作业设备配置与本项目的实际要求匹配程度不匹配或未提供得0分

0-4 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0

6.2 技术 根据供应商具有使用权的与本项目评估核查或信息分析评估工作相关的软件系统：①系统的
自主性、先进性、便捷性；②与本项目评估工作特点的符合性；进行打分。
系统的自主性、先进性、便捷性、与项目符合性非常高得6分
系统的自主性、先进性、便捷性、与项目符合性比较高得4分
系统的自主性、先进性、便捷性、与项目符合性基本符合得2分
系统的自主性、先进性、便捷性、与项目符合性不符合或未提供得0分

0-6 4.0 4.0 4.0 6.0 4.0 4.0 6.0 2.0

7.1 技术 安全与文明作业保证措施方案的合理可行性进行打分。
作业保证措施方案的合理可行性非常合理得2分
作业保证措施方案的合理可行性比较合理得1分
作业保证措施方案的合理可行性基本合理得0.5分
作业保证措施方案的合理可行性不合理或未提供得0分

0-2 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

7.2 技术 临时安排任务的应急措施方案的合理可行性进行打分。
应急措施方案的合理可行性非常合理2分
应急措施方案的合理可行性比较合理得1分
应急措施方案的合理可行性基本合理得0.5分
应急措施方案的合理可行性不合理或未提供得0分

0-2 1.0 1.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0

8 技术 项目售后服务、响应速度及其他配套服务方案：
根据供应商提供的售后服务方案合理性、响应速度的快慢、其他配套服务方案合理性进行打
分。未提供方案的不得分。
服务方案合理性、响应速度、其他配套服务方案合理性非常全面得4分
服务方案合理性、响应速度、其他配套服务方案合理性比较全面得2分
服务方案合理性、响应速度、其他配套服务方案合理性基本全面得1分
服务方案合理性、响应速度、其他配套服务方案合理性不全面或未提供得0分

0-4 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0

9 技术 类似业绩：
供应商自2021年1月1日（时间以合同签订时间为准）以来，具有垃圾分类评估或统计调查项
目服务类似业绩的，每个项目得0.5分，最高得1.5分。投标文件须提供中标通知书和合同的
扫描件，资料不全或未提供的均不得分。

0-1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 0.0

合计 0-85 57.0 67.0 59.0 60.0 59.0 52.0 50.0 27.0

专家（签名）：
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项目名称：生活垃圾分类全域成效评估（MY20240801）

序号 评分
类型

评分项目内容 分值范围 成都高
新区景
新市政
设施维
护有限
公司

浙江联运
环境工程
股份有限
公司

上海环
联生态
科技有
限公司

温州星
原统计
服务有
限公司

广州新
格企业
管理咨
询有限
公司

温州中
睿市场
调查研
究有限
公司

北京民
生智库
科技信
息咨询
有限公
司

温州壹
捌壹乡
村发展
有限公
司

1.1 技术 根据项目生活垃圾分类检查工作、区域现状的熟悉程度进行打分
对项目生活垃圾分类检查工作、区域现状非常熟悉得4分
对项目生活垃圾分类检查工作、区域现状比较熟悉得2分
对项目生活垃圾分类检查工作、区域现状基本熟悉得1分
对项目生活垃圾分类检查工作、区域现状不熟悉或未提供得0分

0-4 2.0 2.0 2.0 4.0 4.0 2.0 4.0 1.0

1.2 技术 供应商根据项目生活垃圾分类检查工作、区域现状提出更有利于开展工作的应对措施，评委
根据应对措施的完整性、合理性进行打分。
应对措施的实用性、合理性非常全面得6分
应对措施的实用性、合理性比较全面得4分
应对措施的实用性、合理性基本全面得2分
应对措施的实用性、合理性不合理或未提供得0分

0-6 2.0 2.0 2.0 2.0 4.0 2.0 2.0 2.0

2.1 技术 根据供应商在服务过程中建立检查台账、信息统计汇总等工作的重难点分析的详尽性进行打
分。
对建立检查台账、信息统计汇总等工作重点分析非常清晰全面得3分
对建立检查台账、信息统计汇总等工作重点分析比较清晰全面得2分
对建立检查台账、信息统计汇总等工作重点分析基本清晰全面得1分
对建立检查台账、信息统计汇总等工作重点分析不清晰或未提供得0分

0-3 2.0 2.0 1.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0

2.2 技术 供应商根据生活垃圾分类检查工作、区域现状提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度进
行打分。
提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度非常高得3分
提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度比较匹配得2分
提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度基本匹配得1分
提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度不匹配或未提供得0分

0-3 1.0 2.0 1.0 2.0 1.0 2.0 2.0 1.0

2.3 技术 根据供应商对人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性进行打分。
人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性非常高得3分
人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性比较高得2分
人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性一般的得1分
人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性不合理或未提供得0分

0-3 2.0 1.0 1.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0

3.1 技术 根据生活垃圾分类检查服务方案工作内容的详尽程度、可行性进行打分。（工作计划安排应
当包含但不限于工作内容、时间安排、工作程序、评估方式）
服务方案工作内容的详尽程度非常全面得4分
服务方案工作内容的详尽程度比较全面得2分
服务方案工作内容的详尽程度基本全面得1分
服务方案工作内容的详尽程度不明确或未提供得0分

0-4 1.0 2.0 1.0 2.0 1.0 2.0 2.0 1.0

3.2 技术 根据生活垃圾分类检查服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性进行打分。
服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性非常全面得3分
服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性比较全面得2分
服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性基本全面得1分
服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性不合理或未提供得0分

0-3 1.0 2.0 1.0 2.0 1.0 2.0 2.0 1.0

技术商务评分明细（专家3）
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3.3 技术 供应商提供生活垃圾分类检查服务流程图，根据工作安排计划的合理性进行打分。
服务流程图工作安排计划非常合理得3分
服务流程图工作安排计划比较合理得2分
服务流程图工作安排计划基本合理得1分
服务流程图工作安排计划不合理或未提供得0分

0-3 1.0 2.0 2.0 1.0 1.0 2.0 2.0 1.0

3.4 技术 供应商提供评价服务体系，根据服务评价的规范性、服务标准的合理性进行打分。
服务评价非常规范、服务标准非常合理得3分
服务评价比较规范、服务标准比较合理得2分
服务评价基本规范、服务标准基本合理得1分
服务评价不规范性、服务标准不合理或未提供得0分

0-3 2.0 1.0 2.0 1.0 1.0 2.0 2.0 1.0

3.5 技术 供应商有规范的评估报告模板，在投标文件中提供一份类似项目的评估报告，根据报告的详
细程度,、规范程度、合理可行程度进行打分。
报告的详细程度、规范程度、合理可行程度非常全面得6分
报告的详细程度、规范程度、合理可行程度比较全面得4分
报告的详细程度、规范程度、合理可行程度基本全面得2分
报告的详细程度、规范程度、合理可行程度不合理或未提供得0分

0-6 2.0 4.0 4.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0

3.6 技术 根据供应商的服务保障措施、应急联动方案的可行性进行打分。
服务保障措施、应急联动方案的可行性非常高得3分
服务保障措施、应急联动方案的可行性比较高得2分
服务保障措施、应急联动方案的可行性一般可行得1分
服务保障措施、应急联动方案的可行性不合理或未提供得0分

0-3 1.0 3.0 2.0 1.0 1.0 2.0 3.0 1.0

4.1 技术 根据供应商提供的内部管理制度的详尽程度、规范性进行打分。
内部管理制度的详尽程度、规范性非常全面得3分
内部管理制度的详尽程度、规范性比较全面得2分
内部管理制度的详尽程度、规范性基本全面得1分
内部管理制度的详尽程度、规范性不合理或未提供得0分

0-3 2.0 3.0 2.0 1.0 1.0 2.0 2.0 1.0

4.2 技术 根据供应商为本项目配置的组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求的合理性进行打分。
组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求非常合理得3分
组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求比较合理得2分
组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求基本合理得1分
组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求不合理或未提供得0分

0-3 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0 2.0 3.0 1.0

4.3 技术 根据供应商为本项目设置的服务标准的合理性进行打分。
设置的服务标准非常合理性得2分
设置的服务标准比较合理性得1分
设置的服务标准基本合理性得0.5分
设置的服务标准不合理或未提供得0分

0-2 1.0 0.5 1.0 0.5 0.5 1.0 1.0 1.0

4.4 技术 根据供应商针对评估工作中的廉洁保证措施的合理性进行打分。
工作中的廉洁保证措施非常合理得2分
工作中的廉洁保证措施比较合理得1分
工作中的廉洁保证措施基本合理得0.5分
工作中的廉洁保证措施不合理或未提供得0分

0-2 1.0 1.0 1.0 0.5 0.5 1.0 2.0 0.5

5.1 技术 投标人需具有有效的质量管理体系认证证书、环境管理体系认证证书、职业健康安全管理体
系认证证书的，每个证书得0.5分，本项最多得1.5分。投标文件须提供证书扫描件以及国家
认证认可监督管理委员会网站（http://www.cnca.gov.cn/）认证体系公示截图，否则不得
分。

0-1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 0.0

5.2 技术 项目负责人（1人）：大专及以上学历（2分），具有统计调查类或环境类中级及以上职称（
1分），投标文件须提供近三个月社保证明，相关资料和证明文件，否则不得分。

0-3 2.0 3.0 3.0 3.0 2.0 3.0 2.0 0.0

5.3 技术 驻点工作人员（5人）：学历要求为大专及以上（2分）；文秘相关专业不少于1人（1分），
具有全国计算机等级证书不少于1人（1分），持有计算机等级证书与文秘相关专业不能为同
一人；投标文件须提供相关承诺（格式自拟），否则不得分。

0-4 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 0.0
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5.4 技术 现场检查人员（不少于14组，每组成员不少于2人）：根据现场检查人员的学历（不能低于
高中学历且至少一半以上人员为大专及以上学历）（1分）、年龄（不得超过50周岁）（2分
）及人员配备学历、职称证书、人员数量等情况（0-3分）进行打分；投标文件须提供相关
承诺（格式自拟），否则不得分。

0-6 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 0.0

6.1 技术 根据各供应商投入本项目的设施设备配置（包括但不限于项目固定办公场所、办公设施设备
、办公耗材及交通工具、信息采集设备、视频记录仪、定位设备等），与本项目的实际要求
匹配程度进行打分。投标文件须提供证明文件扫描件，否则不得分。
作业设备配置与本项目的实际要求匹配程度非常高得4分
作业设备配置与本项目的实际要求匹配程度比较高得2分
作业设备配置与本项目的实际要求匹配程度基本匹配得1分
作业设备配置与本项目的实际要求匹配程度不匹配或未提供得0分

0-4 1.0 1.0 1.0 2.0 2.0 4.0 2.0 0.0

6.2 技术 根据供应商具有使用权的与本项目评估核查或信息分析评估工作相关的软件系统：①系统的
自主性、先进性、便捷性；②与本项目评估工作特点的符合性；进行打分。
系统的自主性、先进性、便捷性、与项目符合性非常高得6分
系统的自主性、先进性、便捷性、与项目符合性比较高得4分
系统的自主性、先进性、便捷性、与项目符合性基本符合得2分
系统的自主性、先进性、便捷性、与项目符合性不符合或未提供得0分

0-6 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 4.0 4.0 0.0

7.1 技术 安全与文明作业保证措施方案的合理可行性进行打分。
作业保证措施方案的合理可行性非常合理得2分
作业保证措施方案的合理可行性比较合理得1分
作业保证措施方案的合理可行性基本合理得0.5分
作业保证措施方案的合理可行性不合理或未提供得0分

0-2 0.5 0.5 0.5 1.0 0.5 2.0 2.0 0.5

7.2 技术 临时安排任务的应急措施方案的合理可行性进行打分。
应急措施方案的合理可行性非常合理2分
应急措施方案的合理可行性比较合理得1分
应急措施方案的合理可行性基本合理得0.5分
应急措施方案的合理可行性不合理或未提供得0分

0-2 1.0 0.5 0.5 2.0 0.5 2.0 2.0 0.5

8 技术 项目售后服务、响应速度及其他配套服务方案：
根据供应商提供的售后服务方案合理性、响应速度的快慢、其他配套服务方案合理性进行打
分。未提供方案的不得分。
服务方案合理性、响应速度、其他配套服务方案合理性非常全面得4分
服务方案合理性、响应速度、其他配套服务方案合理性比较全面得2分
服务方案合理性、响应速度、其他配套服务方案合理性基本全面得1分
服务方案合理性、响应速度、其他配套服务方案合理性不全面或未提供得0分

0-4 1.0 1.0 1.0 2.0 1.0 2.0 2.0 1.0

9 技术 类似业绩：
供应商自2021年1月1日（时间以合同签订时间为准）以来，具有垃圾分类评估或统计调查项
目服务类似业绩的，每个项目得0.5分，最高得1.5分。投标文件须提供中标通知书和合同的
扫描件，资料不全或未提供的均不得分。

0-1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 0.0

合计 0-85 43.5 50.5 46.0 50.0 44.0 58.0 60.0 18.5

专家（签名）：
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项目名称：生活垃圾分类全域成效评估（MY20240801）

序号 评分
类型

评分项目内容 分值范围 成都高
新区景
新市政
设施维
护有限
公司

浙江联运
环境工程
股份有限
公司

上海环
联生态
科技有
限公司

温州星
原统计
服务有
限公司

广州新
格企业
管理咨
询有限
公司

温州中
睿市场
调查研
究有限
公司

北京民
生智库
科技信
息咨询
有限公
司

温州壹
捌壹乡
村发展
有限公
司

1.1 技术 根据项目生活垃圾分类检查工作、区域现状的熟悉程度进行打分
对项目生活垃圾分类检查工作、区域现状非常熟悉得4分
对项目生活垃圾分类检查工作、区域现状比较熟悉得2分
对项目生活垃圾分类检查工作、区域现状基本熟悉得1分
对项目生活垃圾分类检查工作、区域现状不熟悉或未提供得0分

0-4 3.0 3.0 2.0 3.0 2.5 2.0 2.0 1.0

1.2 技术 供应商根据项目生活垃圾分类检查工作、区域现状提出更有利于开展工作的应对措施，评委
根据应对措施的完整性、合理性进行打分。
应对措施的实用性、合理性非常全面得6分
应对措施的实用性、合理性比较全面得4分
应对措施的实用性、合理性基本全面得2分
应对措施的实用性、合理性不合理或未提供得0分

0-6 4.0 5.0 5.0 3.0 5.0 3.0 2.0 1.0

2.1 技术 根据供应商在服务过程中建立检查台账、信息统计汇总等工作的重难点分析的详尽性进行打
分。
对建立检查台账、信息统计汇总等工作重点分析非常清晰全面得3分
对建立检查台账、信息统计汇总等工作重点分析比较清晰全面得2分
对建立检查台账、信息统计汇总等工作重点分析基本清晰全面得1分
对建立检查台账、信息统计汇总等工作重点分析不清晰或未提供得0分

0-3 1.0 2.0 2.0 2.0 1.0 2.0 2.0 1.0

2.2 技术 供应商根据生活垃圾分类检查工作、区域现状提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度进
行打分。
提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度非常高得3分
提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度比较匹配得2分
提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度基本匹配得1分
提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度不匹配或未提供得0分

0-3 3.0 2.0 3.0 2.0 3.0 1.0 1.0 1.0

2.3 技术 根据供应商对人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性进行打分。
人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性非常高得3分
人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性比较高得2分
人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性一般的得1分
人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性不合理或未提供得0分

0-3 1.0 2.0 1.0 3.0 2.0 2.0 2.0 1.0

3.1 技术 根据生活垃圾分类检查服务方案工作内容的详尽程度、可行性进行打分。（工作计划安排应
当包含但不限于工作内容、时间安排、工作程序、评估方式）
服务方案工作内容的详尽程度非常全面得4分
服务方案工作内容的详尽程度比较全面得2分
服务方案工作内容的详尽程度基本全面得1分
服务方案工作内容的详尽程度不明确或未提供得0分

0-4 2.0 3.0 2.0 3.0 2.0 2.0 3.0 2.0

3.2 技术 根据生活垃圾分类检查服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性进行打分。
服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性非常全面得3分
服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性比较全面得2分
服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性基本全面得1分
服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性不合理或未提供得0分

0-3 1.0 2.0 1.0 2.0 1.0 2.0 2.0 1.0

技术商务评分明细（专家4）
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3.3 技术 供应商提供生活垃圾分类检查服务流程图，根据工作安排计划的合理性进行打分。
服务流程图工作安排计划非常合理得3分
服务流程图工作安排计划比较合理得2分
服务流程图工作安排计划基本合理得1分
服务流程图工作安排计划不合理或未提供得0分

0-3 2.0 2.0 2.0 3.0 2.0 1.0 2.0 1.0

3.4 技术 供应商提供评价服务体系，根据服务评价的规范性、服务标准的合理性进行打分。
服务评价非常规范、服务标准非常合理得3分
服务评价比较规范、服务标准比较合理得2分
服务评价基本规范、服务标准基本合理得1分
服务评价不规范性、服务标准不合理或未提供得0分

0-3 1.0 2.0 3.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0

3.5 技术 供应商有规范的评估报告模板，在投标文件中提供一份类似项目的评估报告，根据报告的详
细程度,、规范程度、合理可行程度进行打分。
报告的详细程度、规范程度、合理可行程度非常全面得6分
报告的详细程度、规范程度、合理可行程度比较全面得4分
报告的详细程度、规范程度、合理可行程度基本全面得2分
报告的详细程度、规范程度、合理可行程度不合理或未提供得0分

0-6 4.0 5.0 2.0 5.0 3.0 4.0 4.0 2.0

3.6 技术 根据供应商的服务保障措施、应急联动方案的可行性进行打分。
服务保障措施、应急联动方案的可行性非常高得3分
服务保障措施、应急联动方案的可行性比较高得2分
服务保障措施、应急联动方案的可行性一般可行得1分
服务保障措施、应急联动方案的可行性不合理或未提供得0分

0-3 2.0 2.0 1.0 2.0 3.0 1.0 1.0 1.0

4.1 技术 根据供应商提供的内部管理制度的详尽程度、规范性进行打分。
内部管理制度的详尽程度、规范性非常全面得3分
内部管理制度的详尽程度、规范性比较全面得2分
内部管理制度的详尽程度、规范性基本全面得1分
内部管理制度的详尽程度、规范性不合理或未提供得0分

0-3 3.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0 2.0 1.0

4.2 技术 根据供应商为本项目配置的组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求的合理性进行打分。
组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求非常合理得3分
组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求比较合理得2分
组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求基本合理得1分
组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求不合理或未提供得0分

0-3 2.0 2.0 1.0 2.0 1.0 2.0 1.0 1.0

4.3 技术 根据供应商为本项目设置的服务标准的合理性进行打分。
设置的服务标准非常合理性得2分
设置的服务标准比较合理性得1分
设置的服务标准基本合理性得0.5分
设置的服务标准不合理或未提供得0分

0-2 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 1.0 1.0 1.0

4.4 技术 根据供应商针对评估工作中的廉洁保证措施的合理性进行打分。
工作中的廉洁保证措施非常合理得2分
工作中的廉洁保证措施比较合理得1分
工作中的廉洁保证措施基本合理得0.5分
工作中的廉洁保证措施不合理或未提供得0分

0-2 1.0 1.0 2.0 2.0 1.0 1.0 1.0 1.0

5.1 技术 投标人需具有有效的质量管理体系认证证书、环境管理体系认证证书、职业健康安全管理体
系认证证书的，每个证书得0.5分，本项最多得1.5分。投标文件须提供证书扫描件以及国家
认证认可监督管理委员会网站（http://www.cnca.gov.cn/）认证体系公示截图，否则不得
分。

0-1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 0.0

5.2 技术 项目负责人（1人）：大专及以上学历（2分），具有统计调查类或环境类中级及以上职称（
1分），投标文件须提供近三个月社保证明，相关资料和证明文件，否则不得分。

0-3 2.0 3.0 3.0 3.0 2.0 3.0 2.0 0.0

5.3 技术 驻点工作人员（5人）：学历要求为大专及以上（2分）；文秘相关专业不少于1人（1分），
具有全国计算机等级证书不少于1人（1分），持有计算机等级证书与文秘相关专业不能为同
一人；投标文件须提供相关承诺（格式自拟），否则不得分。

0-4 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 0.0

11/15

技术商务资信评分明细表



5.4 技术 现场检查人员（不少于14组，每组成员不少于2人）：根据现场检查人员的学历（不能低于
高中学历且至少一半以上人员为大专及以上学历）（1分）、年龄（不得超过50周岁）（2分
）及人员配备学历、职称证书、人员数量等情况（0-3分）进行打分；投标文件须提供相关
承诺（格式自拟），否则不得分。

0-6 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 0.0

6.1 技术 根据各供应商投入本项目的设施设备配置（包括但不限于项目固定办公场所、办公设施设备
、办公耗材及交通工具、信息采集设备、视频记录仪、定位设备等），与本项目的实际要求
匹配程度进行打分。投标文件须提供证明文件扫描件，否则不得分。
作业设备配置与本项目的实际要求匹配程度非常高得4分
作业设备配置与本项目的实际要求匹配程度比较高得2分
作业设备配置与本项目的实际要求匹配程度基本匹配得1分
作业设备配置与本项目的实际要求匹配程度不匹配或未提供得0分

0-4 3.0 2.0 3.0 4.0 3.0 3.0 3.0 1.0

6.2 技术 根据供应商具有使用权的与本项目评估核查或信息分析评估工作相关的软件系统：①系统的
自主性、先进性、便捷性；②与本项目评估工作特点的符合性；进行打分。
系统的自主性、先进性、便捷性、与项目符合性非常高得6分
系统的自主性、先进性、便捷性、与项目符合性比较高得4分
系统的自主性、先进性、便捷性、与项目符合性基本符合得2分
系统的自主性、先进性、便捷性、与项目符合性不符合或未提供得0分

0-6 4.0 4.0 5.0 4.0 5.0 4.0 5.0 2.0

7.1 技术 安全与文明作业保证措施方案的合理可行性进行打分。
作业保证措施方案的合理可行性非常合理得2分
作业保证措施方案的合理可行性比较合理得1分
作业保证措施方案的合理可行性基本合理得0.5分
作业保证措施方案的合理可行性不合理或未提供得0分

0-2 1.0 1.0 2.0 1.0 1.0 2.0 1.0 1.0

7.2 技术 临时安排任务的应急措施方案的合理可行性进行打分。
应急措施方案的合理可行性非常合理2分
应急措施方案的合理可行性比较合理得1分
应急措施方案的合理可行性基本合理得0.5分
应急措施方案的合理可行性不合理或未提供得0分

0-2 1.0 2.0 2.0 2.0 1.0 1.0 2.0 1.0

8 技术 项目售后服务、响应速度及其他配套服务方案：
根据供应商提供的售后服务方案合理性、响应速度的快慢、其他配套服务方案合理性进行打
分。未提供方案的不得分。
服务方案合理性、响应速度、其他配套服务方案合理性非常全面得4分
服务方案合理性、响应速度、其他配套服务方案合理性比较全面得2分
服务方案合理性、响应速度、其他配套服务方案合理性基本全面得1分
服务方案合理性、响应速度、其他配套服务方案合理性不全面或未提供得0分

0-4 2.0 3.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 3.0

9 技术 类似业绩：
供应商自2021年1月1日（时间以合同签订时间为准）以来，具有垃圾分类评估或统计调查项
目服务类似业绩的，每个项目得0.5分，最高得1.5分。投标文件须提供中标通知书和合同的
扫描件，资料不全或未提供的均不得分。

0-1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 0.0

合计 0-85 57.0 64.0 60.0 66.0 59.5 55.0 56.0 26.0

专家（签名）：

12/15

技术商务资信评分明细表



项目名称：生活垃圾分类全域成效评估（MY20240801）

序号 评分
类型

评分项目内容 分值范围 成都高
新区景
新市政
设施维
护有限
公司

浙江联运
环境工程
股份有限
公司

上海环
联生态
科技有
限公司

温州星
原统计
服务有
限公司

广州新
格企业
管理咨
询有限
公司

温州中
睿市场
调查研
究有限
公司

北京民
生智库
科技信
息咨询
有限公
司

温州壹
捌壹乡
村发展
有限公
司

1.1 技术 根据项目生活垃圾分类检查工作、区域现状的熟悉程度进行打分
对项目生活垃圾分类检查工作、区域现状非常熟悉得4分
对项目生活垃圾分类检查工作、区域现状比较熟悉得2分
对项目生活垃圾分类检查工作、区域现状基本熟悉得1分
对项目生活垃圾分类检查工作、区域现状不熟悉或未提供得0分

0-4 2.0 4.0 2.0 4.0 2.0 2.0 2.0 1.0

1.2 技术 供应商根据项目生活垃圾分类检查工作、区域现状提出更有利于开展工作的应对措施，评委
根据应对措施的完整性、合理性进行打分。
应对措施的实用性、合理性非常全面得6分
应对措施的实用性、合理性比较全面得4分
应对措施的实用性、合理性基本全面得2分
应对措施的实用性、合理性不合理或未提供得0分

0-6 6.0 4.0 4.0 4.0 6.0 6.0 6.0 2.0

2.1 技术 根据供应商在服务过程中建立检查台账、信息统计汇总等工作的重难点分析的详尽性进行打
分。
对建立检查台账、信息统计汇总等工作重点分析非常清晰全面得3分
对建立检查台账、信息统计汇总等工作重点分析比较清晰全面得2分
对建立检查台账、信息统计汇总等工作重点分析基本清晰全面得1分
对建立检查台账、信息统计汇总等工作重点分析不清晰或未提供得0分

0-3 2.0 3.0 2.0 2.0 3.0 2.0 2.0 1.0

2.2 技术 供应商根据生活垃圾分类检查工作、区域现状提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度进
行打分。
提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度非常高得3分
提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度比较匹配得2分
提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度基本匹配得1分
提出的服务重点、难点与本项目的匹配程度不匹配或未提供得0分

0-3 2.0 3.0 2.0 3.0 2.0 2.0 2.0 1.0

2.3 技术 根据供应商对人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性进行打分。
人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性非常高得3分
人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性比较高得2分
人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性一般的得1分
人员组建方案、岗前培训方案的合理性、可行性不合理或未提供得0分

0-3 3.0 2.0 2.0 2.0 3.0 2.0 2.0 1.0

3.1 技术 根据生活垃圾分类检查服务方案工作内容的详尽程度、可行性进行打分。（工作计划安排应
当包含但不限于工作内容、时间安排、工作程序、评估方式）
服务方案工作内容的详尽程度非常全面得4分
服务方案工作内容的详尽程度比较全面得2分
服务方案工作内容的详尽程度基本全面得1分
服务方案工作内容的详尽程度不明确或未提供得0分

0-4 4.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0

3.2 技术 根据生活垃圾分类检查服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性进行打分。
服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性非常全面得3分
服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性比较全面得2分
服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性基本全面得1分
服务方案的流程合理合规性、评估方式的多样性不合理或未提供得0分

0-3 3.0 2.0 2.0 2.0 1.0 2.0 2.0 1.0

技术商务评分明细（专家5）
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3.3 技术 供应商提供生活垃圾分类检查服务流程图，根据工作安排计划的合理性进行打分。
服务流程图工作安排计划非常合理得3分
服务流程图工作安排计划比较合理得2分
服务流程图工作安排计划基本合理得1分
服务流程图工作安排计划不合理或未提供得0分

0-3 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0

3.4 技术 供应商提供评价服务体系，根据服务评价的规范性、服务标准的合理性进行打分。
服务评价非常规范、服务标准非常合理得3分
服务评价比较规范、服务标准比较合理得2分
服务评价基本规范、服务标准基本合理得1分
服务评价不规范性、服务标准不合理或未提供得0分

0-3 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0

3.5 技术 供应商有规范的评估报告模板，在投标文件中提供一份类似项目的评估报告，根据报告的详
细程度,、规范程度、合理可行程度进行打分。
报告的详细程度、规范程度、合理可行程度非常全面得6分
报告的详细程度、规范程度、合理可行程度比较全面得4分
报告的详细程度、规范程度、合理可行程度基本全面得2分
报告的详细程度、规范程度、合理可行程度不合理或未提供得0分

0-6 2.0 4.0 6.0 4.0 6.0 4.0 2.0 2.0

3.6 技术 根据供应商的服务保障措施、应急联动方案的可行性进行打分。
服务保障措施、应急联动方案的可行性非常高得3分
服务保障措施、应急联动方案的可行性比较高得2分
服务保障措施、应急联动方案的可行性一般可行得1分
服务保障措施、应急联动方案的可行性不合理或未提供得0分

0-3 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 1.0

4.1 技术 根据供应商提供的内部管理制度的详尽程度、规范性进行打分。
内部管理制度的详尽程度、规范性非常全面得3分
内部管理制度的详尽程度、规范性比较全面得2分
内部管理制度的详尽程度、规范性基本全面得1分
内部管理制度的详尽程度、规范性不合理或未提供得0分

0-3 2.0 2.0 2.0 2.0 3.0 3.0 2.0 1.0

4.2 技术 根据供应商为本项目配置的组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求的合理性进行打分。
组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求非常合理得3分
组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求比较合理得2分
组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求基本合理得1分
组织设置、岗位配置、岗位分工、职责要求不合理或未提供得0分

0-3 3.0 3.0 2.0 2.0 2.0 2.0 3.0 1.0

4.3 技术 根据供应商为本项目设置的服务标准的合理性进行打分。
设置的服务标准非常合理性得2分
设置的服务标准比较合理性得1分
设置的服务标准基本合理性得0.5分
设置的服务标准不合理或未提供得0分

0-2 1.0 1.0 1.0 2.0 1.0 1.0 2.0 0.5

4.4 技术 根据供应商针对评估工作中的廉洁保证措施的合理性进行打分。
工作中的廉洁保证措施非常合理得2分
工作中的廉洁保证措施比较合理得1分
工作中的廉洁保证措施基本合理得0.5分
工作中的廉洁保证措施不合理或未提供得0分

0-2 2.0 1.0 1.0 2.0 1.0 1.0 2.0 1.0

5.1 技术 投标人需具有有效的质量管理体系认证证书、环境管理体系认证证书、职业健康安全管理体
系认证证书的，每个证书得0.5分，本项最多得1.5分。投标文件须提供证书扫描件以及国家
认证认可监督管理委员会网站（http://www.cnca.gov.cn/）认证体系公示截图，否则不得
分。

0-1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 0.0

5.2 技术 项目负责人（1人）：大专及以上学历（2分），具有统计调查类或环境类中级及以上职称（
1分），投标文件须提供近三个月社保证明，相关资料和证明文件，否则不得分。

0-3 2.0 3.0 3.0 3.0 2.0 3.0 2.0 0.0

5.3 技术 驻点工作人员（5人）：学历要求为大专及以上（2分）；文秘相关专业不少于1人（1分），
具有全国计算机等级证书不少于1人（1分），持有计算机等级证书与文秘相关专业不能为同
一人；投标文件须提供相关承诺（格式自拟），否则不得分。

0-4 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 0.0
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5.4 技术 现场检查人员（不少于14组，每组成员不少于2人）：根据现场检查人员的学历（不能低于
高中学历且至少一半以上人员为大专及以上学历）（1分）、年龄（不得超过50周岁）（2分
）及人员配备学历、职称证书、人员数量等情况（0-3分）进行打分；投标文件须提供相关
承诺（格式自拟），否则不得分。

0-6 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 6.0 0.0

6.1 技术 根据各供应商投入本项目的设施设备配置（包括但不限于项目固定办公场所、办公设施设备
、办公耗材及交通工具、信息采集设备、视频记录仪、定位设备等），与本项目的实际要求
匹配程度进行打分。投标文件须提供证明文件扫描件，否则不得分。
作业设备配置与本项目的实际要求匹配程度非常高得4分
作业设备配置与本项目的实际要求匹配程度比较高得2分
作业设备配置与本项目的实际要求匹配程度基本匹配得1分
作业设备配置与本项目的实际要求匹配程度不匹配或未提供得0分

0-4 2.0 2.0 2.0 4.0 4.0 4.0 2.0 2.0

6.2 技术 根据供应商具有使用权的与本项目评估核查或信息分析评估工作相关的软件系统：①系统的
自主性、先进性、便捷性；②与本项目评估工作特点的符合性；进行打分。
系统的自主性、先进性、便捷性、与项目符合性非常高得6分
系统的自主性、先进性、便捷性、与项目符合性比较高得4分
系统的自主性、先进性、便捷性、与项目符合性基本符合得2分
系统的自主性、先进性、便捷性、与项目符合性不符合或未提供得0分

0-6 4.0 4.0 6.0 4.0 4.0 4.0 6.0 2.0

7.1 技术 安全与文明作业保证措施方案的合理可行性进行打分。
作业保证措施方案的合理可行性非常合理得2分
作业保证措施方案的合理可行性比较合理得1分
作业保证措施方案的合理可行性基本合理得0.5分
作业保证措施方案的合理可行性不合理或未提供得0分

0-2 1.0 1.0 1.0 1.0 2.0 1.0 1.0 0.5

7.2 技术 临时安排任务的应急措施方案的合理可行性进行打分。
应急措施方案的合理可行性非常合理2分
应急措施方案的合理可行性比较合理得1分
应急措施方案的合理可行性基本合理得0.5分
应急措施方案的合理可行性不合理或未提供得0分

0-2 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.5

8 技术 项目售后服务、响应速度及其他配套服务方案：
根据供应商提供的售后服务方案合理性、响应速度的快慢、其他配套服务方案合理性进行打
分。未提供方案的不得分。
服务方案合理性、响应速度、其他配套服务方案合理性非常全面得4分
服务方案合理性、响应速度、其他配套服务方案合理性比较全面得2分
服务方案合理性、响应速度、其他配套服务方案合理性基本全面得1分
服务方案合理性、响应速度、其他配套服务方案合理性不全面或未提供得0分

0-4 2.0 4.0 4.0 2.0 2.0 4.0 2.0 1.0

9 技术 类似业绩：
供应商自2021年1月1日（时间以合同签订时间为准）以来，具有垃圾分类评估或统计调查项
目服务类似业绩的，每个项目得0.5分，最高得1.5分。投标文件须提供中标通知书和合同的
扫描件，资料不全或未提供的均不得分。

0-1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 0.0

合计 0-85 63.0 65.0 64.0 65.0 66.0 65.0 62.0 22.5

专家（签名）：
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