
项目名称：瑞安市湖岭镇呈山坪山塘综合整治工程（重）（JDG2024037-1）

序号 评分
类型

评分项目内容 分值范围 温州恒发水利
水电工程有限

公司

江苏永平水利
工程有限责任

公司

江苏禹顺建设
工程有限公司

1 商务 自2019年1月1日以来供应商承担过类似项目业绩，每个有效业绩得1分，最高得2分。
注：合同有效性认定：提供中标通知书或合同复印件加盖公章，业绩认定时间以合同签订时间为准。

0-2 2.0 0.0 0.0

2 商务 项目负责人具有水利相关专业中级及以上职称的，得2分。初级的，得1分。
注：需提供人员近3个月的社保证明、职称证明、执业资格证书（如有）等。公司注册时间未满三个月的，提供最近一个月的社
保证明、职称证明、执业资格证书（如有）等。
上述材料以扫描件加盖公章形式提供，不能提供的本项不得分。

0-2 2.0 0.0 0.0

3 技术 存在的问题和施工的难点、要点等问题进行调查剖析，针对性的提出克服难点和要点技术措施，进行评分：
1）描述全面、合理，具有针对性的，得10分；
2）描述较全面、较合理，较具有针对性的，得7.5分；
3）描述一般，针对性一般的，得5分；
4）描述简单，针对性较弱的，得2.5分；
5）描述不合理，没有针对性的，或未提供相关内容的，得0分。

0-10 7.5 0.0 0.0

4 技术 根据磋商供应商提供的对项目情况的现状分析进行打分：
1）对工程现场以及现场安防设施和隐患描述全面、准确，并提供隐患的解决方案，得10分；
2）对工程现场以及现场安防设施和隐患描述较全面、较准确，并提供解决隐患的可行方案，得7.5分；
3）对工程现场以及现状隐患有所了解，但不是很全面的，提供解决隐患的方案大致可行，得5分；
4）对工程现场以及现状隐患不太了解，不太全面的，提供解决隐患的方案不太可行，得2.5分；
5）对工程现场以及现状隐患不了解，不全面的，提供解决隐患的方案不可行，或未提供相关内容的，得0分。

0-10 7.5 0.0 0.0

5 技术 根据磋商供应商整体施工方案的完整性、详细程度、合理性，进行评分：
1）描述全面、合理，针对性强的，得10分；
2）描述较全面、较合理，针对性较强的，得7.5分；
3）描述基本全面、基本合理，针对性一般的，得5分；
4）描述不太全面、不太合理，针对性较弱的，得2.5分；
5）描述不全面、不合理，无针对性，或未提供相关内容的，得0分。

0-10 7.5 2.5 2.5

6 技术 根据施工进度表或工期网络计划（总进度计划编制是否合理，是否符合工程实际）进行评分：
1）描述全面、合理，针对性强的，得10分；
2）描述较全面、较合理，针对性较强的，得7.5分；
3）描述基本全面、基本合理，针对性一般的，得5分；
4）描述不太全面、不太合理，针对性较弱的，得2.5分；
5）描述不全面、不合理，无针对性，或未提供相关内容的，得0分。

0-10 7.5 2.5 2.5

7 技术 根据磋商供应商提供的施工质量保证措施的完整性、详细程度、合理性进行评分：
1）描述全面、合理，针对性强的，得5分；
2）描述基本全面、基本合理，针对性较强的，得3.5分；
3）描述不太全面、不太合理，针对性较弱的，得2分
4）描述不全面、不合理，无针对性，或未提供相关内容的，得0分。

0-5 3.5 2.0 2.0

8 技术 根据磋商供应商提供的安全文明生产施工保证体系措施的完整性、详细程度、合理性进行评分：
1）描述全面、合理，针对性强的，得5分；
2）描述基本全面、基本合理，针对性较强的，得3.5分；
3）描述不太全面、不太合理，针对性较弱的，得2分；
4）描述不全面、不合理，无针对性，或未提供相关内容的，得0分。

0-5 3.5 2.0 2.0

技术商务评分明细（专家1）
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技术商务资信评分明细表



9 技术 根据磋商供应商针对本工程编制的验收细则及验收流程的准确性进行评分：
1）描述全面、合理，针对性强的，得6分；
2）描述较全面、较合理，针对性较强的，得4分；
3）描述基本全面、基本合理，针对性一般的，得2分；
4）描述不全面、不合理，无针对性，或未提供相关内容的，得0分。

0-6 4.0 0.0 0.0

10 技术 根据磋商供应商提供售后服务承诺的范围和完善程度（包括保修部件范围，保修服务标准，故障响应修复时间方式等售后服务
情况，进行评分：
1）描述全面、合理，针对性强的，得5分；
2）描述基本全面、基本合理，针对性较强的，得3.5分；
3）描述不太全面、不太合理，针对性较弱的，得2分；
4）描述不全面、不合理，无针对性，或未提供相关内容的，得0分。

0-5 3.5 0.0 0.0

11 技术 合理化建议及优化措施：
根据本项目提出合理化建议及优化措施是否合理充分
1）描述全面、合理，针对性强的，得5分；
2）描述基本全面、基本合理，针对性较强的，得3.5分；
3）描述不太全面、不太合理，针对性较弱的，得2分；
4）描述不全面、不合理，无针对性，或未提供相关内容的，得0分。

0-5 3.5 2.0 0.0

合计 0-70 52.0 11.0 9.0

专家（签名）：
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技术商务资信评分明细表



项目名称：瑞安市湖岭镇呈山坪山塘综合整治工程（重）（JDG2024037-1）

序号 评分
类型

评分项目内容 分值范围 温州恒发水利
水电工程有限

公司

江苏永平水利
工程有限责任

公司

江苏禹顺建设
工程有限公司

1 商务 自2019年1月1日以来供应商承担过类似项目业绩，每个有效业绩得1分，最高得2分。
注：合同有效性认定：提供中标通知书或合同复印件加盖公章，业绩认定时间以合同签订时间为准。

0-2 2.0 0.0 0.0

2 商务 项目负责人具有水利相关专业中级及以上职称的，得2分。初级的，得1分。
注：需提供人员近3个月的社保证明、职称证明、执业资格证书（如有）等。公司注册时间未满三个月的，提供最近一个月的社
保证明、职称证明、执业资格证书（如有）等。
上述材料以扫描件加盖公章形式提供，不能提供的本项不得分。

0-2 2.0 0.0 0.0

3 技术 存在的问题和施工的难点、要点等问题进行调查剖析，针对性的提出克服难点和要点技术措施，进行评分：
1）描述全面、合理，具有针对性的，得10分；
2）描述较全面、较合理，较具有针对性的，得7.5分；
3）描述一般，针对性一般的，得5分；
4）描述简单，针对性较弱的，得2.5分；
5）描述不合理，没有针对性的，或未提供相关内容的，得0分。

0-10 7.5 0.0 0.0

4 技术 根据磋商供应商提供的对项目情况的现状分析进行打分：
1）对工程现场以及现场安防设施和隐患描述全面、准确，并提供隐患的解决方案，得10分；
2）对工程现场以及现场安防设施和隐患描述较全面、较准确，并提供解决隐患的可行方案，得7.5分；
3）对工程现场以及现状隐患有所了解，但不是很全面的，提供解决隐患的方案大致可行，得5分；
4）对工程现场以及现状隐患不太了解，不太全面的，提供解决隐患的方案不太可行，得2.5分；
5）对工程现场以及现状隐患不了解，不全面的，提供解决隐患的方案不可行，或未提供相关内容的，得0分。

0-10 7.5 0.0 0.0

5 技术 根据磋商供应商整体施工方案的完整性、详细程度、合理性，进行评分：
1）描述全面、合理，针对性强的，得10分；
2）描述较全面、较合理，针对性较强的，得7.5分；
3）描述基本全面、基本合理，针对性一般的，得5分；
4）描述不太全面、不太合理，针对性较弱的，得2.5分；
5）描述不全面、不合理，无针对性，或未提供相关内容的，得0分。

0-10 7.5 5.0 2.5

6 技术 根据施工进度表或工期网络计划（总进度计划编制是否合理，是否符合工程实际）进行评分：
1）描述全面、合理，针对性强的，得10分；
2）描述较全面、较合理，针对性较强的，得7.5分；
3）描述基本全面、基本合理，针对性一般的，得5分；
4）描述不太全面、不太合理，针对性较弱的，得2.5分；
5）描述不全面、不合理，无针对性，或未提供相关内容的，得0分。

0-10 10.0 5.0 2.5

7 技术 根据磋商供应商提供的施工质量保证措施的完整性、详细程度、合理性进行评分：
1）描述全面、合理，针对性强的，得5分；
2）描述基本全面、基本合理，针对性较强的，得3.5分；
3）描述不太全面、不太合理，针对性较弱的，得2分
4）描述不全面、不合理，无针对性，或未提供相关内容的，得0分。

0-5 3.5 2.0 2.0

8 技术 根据磋商供应商提供的安全文明生产施工保证体系措施的完整性、详细程度、合理性进行评分：
1）描述全面、合理，针对性强的，得5分；
2）描述基本全面、基本合理，针对性较强的，得3.5分；
3）描述不太全面、不太合理，针对性较弱的，得2分；
4）描述不全面、不合理，无针对性，或未提供相关内容的，得0分。

0-5 3.5 3.5 2.0

技术商务评分明细（专家2）
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技术商务资信评分明细表



9 技术 根据磋商供应商针对本工程编制的验收细则及验收流程的准确性进行评分：
1）描述全面、合理，针对性强的，得6分；
2）描述较全面、较合理，针对性较强的，得4分；
3）描述基本全面、基本合理，针对性一般的，得2分；
4）描述不全面、不合理，无针对性，或未提供相关内容的，得0分。

0-6 4.0 0.0 0.0

10 技术 根据磋商供应商提供售后服务承诺的范围和完善程度（包括保修部件范围，保修服务标准，故障响应修复时间方式等售后服务
情况，进行评分：
1）描述全面、合理，针对性强的，得5分；
2）描述基本全面、基本合理，针对性较强的，得3.5分；
3）描述不太全面、不太合理，针对性较弱的，得2分；
4）描述不全面、不合理，无针对性，或未提供相关内容的，得0分。

0-5 5.0 0.0 0.0

11 技术 合理化建议及优化措施：
根据本项目提出合理化建议及优化措施是否合理充分
1）描述全面、合理，针对性强的，得5分；
2）描述基本全面、基本合理，针对性较强的，得3.5分；
3）描述不太全面、不太合理，针对性较弱的，得2分；
4）描述不全面、不合理，无针对性，或未提供相关内容的，得0分。

0-5 3.5 2.0 0.0

合计 0-70 56.0 17.5 9.0

专家（签名）：
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技术商务资信评分明细表



项目名称：瑞安市湖岭镇呈山坪山塘综合整治工程（重）（JDG2024037-1）

序号 评分
类型

评分项目内容 分值范围 温州恒发水利
水电工程有限

公司

江苏永平水利
工程有限责任

公司

江苏禹顺建设
工程有限公司

1 商务 自2019年1月1日以来供应商承担过类似项目业绩，每个有效业绩得1分，最高得2分。
注：合同有效性认定：提供中标通知书或合同复印件加盖公章，业绩认定时间以合同签订时间为准。

0-2 2.0 0.0 0.0

2 商务 项目负责人具有水利相关专业中级及以上职称的，得2分。初级的，得1分。
注：需提供人员近3个月的社保证明、职称证明、执业资格证书（如有）等。公司注册时间未满三个月的，提供最近一个月的社
保证明、职称证明、执业资格证书（如有）等。
上述材料以扫描件加盖公章形式提供，不能提供的本项不得分。

0-2 2.0 0.0 0.0

3 技术 存在的问题和施工的难点、要点等问题进行调查剖析，针对性的提出克服难点和要点技术措施，进行评分：
1）描述全面、合理，具有针对性的，得10分；
2）描述较全面、较合理，较具有针对性的，得7.5分；
3）描述一般，针对性一般的，得5分；
4）描述简单，针对性较弱的，得2.5分；
5）描述不合理，没有针对性的，或未提供相关内容的，得0分。

0-10 7.5 0.0 0.0

4 技术 根据磋商供应商提供的对项目情况的现状分析进行打分：
1）对工程现场以及现场安防设施和隐患描述全面、准确，并提供隐患的解决方案，得10分；
2）对工程现场以及现场安防设施和隐患描述较全面、较准确，并提供解决隐患的可行方案，得7.5分；
3）对工程现场以及现状隐患有所了解，但不是很全面的，提供解决隐患的方案大致可行，得5分；
4）对工程现场以及现状隐患不太了解，不太全面的，提供解决隐患的方案不太可行，得2.5分；
5）对工程现场以及现状隐患不了解，不全面的，提供解决隐患的方案不可行，或未提供相关内容的，得0分。

0-10 7.5 0.0 0.0

5 技术 根据磋商供应商整体施工方案的完整性、详细程度、合理性，进行评分：
1）描述全面、合理，针对性强的，得10分；
2）描述较全面、较合理，针对性较强的，得7.5分；
3）描述基本全面、基本合理，针对性一般的，得5分；
4）描述不太全面、不太合理，针对性较弱的，得2.5分；
5）描述不全面、不合理，无针对性，或未提供相关内容的，得0分。

0-10 7.5 5.0 2.5

6 技术 根据施工进度表或工期网络计划（总进度计划编制是否合理，是否符合工程实际）进行评分：
1）描述全面、合理，针对性强的，得10分；
2）描述较全面、较合理，针对性较强的，得7.5分；
3）描述基本全面、基本合理，针对性一般的，得5分；
4）描述不太全面、不太合理，针对性较弱的，得2.5分；
5）描述不全面、不合理，无针对性，或未提供相关内容的，得0分。

0-10 5.0 2.5 2.5

7 技术 根据磋商供应商提供的施工质量保证措施的完整性、详细程度、合理性进行评分：
1）描述全面、合理，针对性强的，得5分；
2）描述基本全面、基本合理，针对性较强的，得3.5分；
3）描述不太全面、不太合理，针对性较弱的，得2分
4）描述不全面、不合理，无针对性，或未提供相关内容的，得0分。

0-5 3.5 2.0 2.0

8 技术 根据磋商供应商提供的安全文明生产施工保证体系措施的完整性、详细程度、合理性进行评分：
1）描述全面、合理，针对性强的，得5分；
2）描述基本全面、基本合理，针对性较强的，得3.5分；
3）描述不太全面、不太合理，针对性较弱的，得2分；
4）描述不全面、不合理，无针对性，或未提供相关内容的，得0分。

0-5 3.5 2.0 3.5

技术商务评分明细（专家3）
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技术商务资信评分明细表



9 技术 根据磋商供应商针对本工程编制的验收细则及验收流程的准确性进行评分：
1）描述全面、合理，针对性强的，得6分；
2）描述较全面、较合理，针对性较强的，得4分；
3）描述基本全面、基本合理，针对性一般的，得2分；
4）描述不全面、不合理，无针对性，或未提供相关内容的，得0分。

0-6 4.0 0.0 0.0

10 技术 根据磋商供应商提供售后服务承诺的范围和完善程度（包括保修部件范围，保修服务标准，故障响应修复时间方式等售后服务
情况，进行评分：
1）描述全面、合理，针对性强的，得5分；
2）描述基本全面、基本合理，针对性较强的，得3.5分；
3）描述不太全面、不太合理，针对性较弱的，得2分；
4）描述不全面、不合理，无针对性，或未提供相关内容的，得0分。

0-5 3.5 0.0 0.0

11 技术 合理化建议及优化措施：
根据本项目提出合理化建议及优化措施是否合理充分
1）描述全面、合理，针对性强的，得5分；
2）描述基本全面、基本合理，针对性较强的，得3.5分；
3）描述不太全面、不太合理，针对性较弱的，得2分；
4）描述不全面、不合理，无针对性，或未提供相关内容的，得0分。

0-5 3.5 2.0 0.0

合计 0-70 49.5 13.5 10.5

专家（签名）：
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技术商务资信评分明细表


