
                       
技术商务资信评分明细 （专家1） 

项目名称:  台州市药品检验研究院实验室设备采购项目（ZJWS2022-JJ306）- 标项1

序号
评分
类型

评分项目内容
分值
范围

杭州
皓骋
贸易
有限
公司

浙江
省科
学器
材进
出口
有限
责任
公司

浙江纳德
科学仪器
有限公司

杭州昂谦
科学仪器
有限公司

杭州达贤
能科技有
限公司

杭州德佳
科学仪器
有限公司

杭州恒克
生物技术
有限公司

1 商务
资信

同类项目业绩
2020年以来同类项目业绩情况：每2个有
效业绩得1分，最高3分，未提供的不得
分。（以生产厂家所提供的同型号产品在
检验检测领域销售的合同为准，投标时需
上传原件扫描件，否则为无效业绩。）

0-3 0 3 3 3 0 2.5 0

2 商务
资信

质量保证
满足招标文件要求的得1分，每增加一年
加0.5分，满分2分。

0-2 2 1 1.5 1.5 1 1.5 2

3 商务
资信

售后服务
根据投标人对售后服务包括服务响应时
间、服务团队技术能力、设备故障维修
（含工时费）、备品备件及专用耗材的供
应和折扣、技术开发支持、培训方案及质
保期后的维保等综合评定。
1.服务响应时间快，售后服务能力强的得
2-3分；有待加强的得0-1.9分；
2.售后维修工时费、备品备件和耗材等折
扣力度大得2.5-4分；折扣力度一般0-2.4
分；（以原生产厂家官方报价为准）
3.对采购方在技术开发和技术培训方面的
支持方案以及质保期过后的维保方案实用
性和可行性强的得2-3分；有待加强的得
0-1.9分
（售后服务内容要求提供设备生产厂家的
承诺证明）

0-10 6.5 7 7 7.5 6 7 6.5

4 商务
资信

投标文件质量
根据投标文件编制完整性、格式的规范性
及对招标文件要求的响应程度等酌情评
分，满分2分。

0-2 1 1.8 1.6 1.4 1 1.4 1

5 技术

对应于招标文件技术指标的相应情况
根据投标人所投产品技术参数对招标文件
需求的响应程度进行评议：
1.技术参数全部满足招标文件要求的得30
分。
2.标注▲号的主要技术条款中的任何一条
负偏离，按无效标处理。标注▲号的技术
参数指标要求在投标产品技术说明中有清
晰描述，否则视为不满足。
3. 标注“★”的条款负偏离一条扣2分，未
做标注的一般技术条款负偏离一条扣1
分，扣光为止。
（所有投标的相关产品的性能参数一律仅
以原生产厂商官方中英文网站产品介绍或
产品技术手册为标准；标书中必须附所投
产品的介绍彩页；若同一标段中包含2台
及以上设备时，偏离条款以各设备的加和
计）。

0-30 28 29 30 30 26 30 30
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6 技术

设备技术先进性
评委结合投标设备整体的技术先进性和成
熟度、专利技术及独创性、可升级程度、
软件汉化程度以及技术指标负偏离程度等
进行综合评议。
1.投标设备整体先进、成熟，可升级程
度、软件汉化程度高的得10.0~8.1；
2.投标设备整体较为先进、成熟，可升级
程度、软件汉化程度有待提高的得
6.0~8.0分；
3. 投标设备整体先进性、成熟度有待提
高，可升级程度、软件汉化程度一般的得
0~5.9分。

0-10 5 9.5 7.5 6 5.5 6 6

7 技术

设备的稳定性和安全性
评委对投标设备的性能稳定性、整体安全
性等方面进行综合评议。
1.投标设备的性能稳定好、安全性高的得
4.0~5.0分；
2.投标设备的稳定性较好、安全性较高的
得3.0~3.9分；
3.投标设备的稳定性一般、安全性一般的
得0~2.9分。

0-5 2.5 4.5 3.5 3 3 3.2 3

8 技术

提供设备配套的合理性和技术方案
评委对投标设备配套的合理性以及技术方
案（包括项目整体技术方案、交货期保
障、安装调试、验收方案等）的完整性、
合理性等综合比较评分。
1.提供的设备配套方案合理、技术方案可
行性强的得4.0~5.0分；
2.提供的设备配套方案较合理、技术方案
可行性较强的得2-3.9分；
3.提供的设备配套方案和技术方案可行性
一般的得0-1.9分。

0-5 1 4.5 4 3 2.2 2.5 1

9 技术

优于招标文件的承诺
评委对投标人实质上优于招标文件的承诺
（如设备软硬件升级、拓展功能等）综合
评分。
1.优于招标文件的承诺切实有效、实用性
强、价值高的得2.1~3.0分；
2.优于招标文件的承诺实用性较强、价值
较高的得1.1~2.0分；
3.优于招标文件的承诺实用性和价值一般
的得0~1.0分。

0-3 0.6 2.6 2.4 1.8 1.5 1.6 0.5

合计 0-70 46.6 62.9 60.5 57.2 46.2 55.7 50

                                                       

专家（签名）：                           
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技术商务资信评分明细 （专家2） 

项目名称:  台州市药品检验研究院实验室设备采购项目（ZJWS2022-JJ306）- 标项1

序号
评分
类型

评分项目内容
分值
范围

杭州
皓骋
贸易
有限
公司

浙江
省科
学器
材进
出口
有限
责任
公司

浙江纳德
科学仪器
有限公司

杭州昂谦
科学仪器
有限公司

杭州达贤
能科技有
限公司

杭州德佳
科学仪器
有限公司

杭州恒克
生物技术
有限公司

1 商务
资信

同类项目业绩
2020年以来同类项目业绩情况：每2个有
效业绩得1分，最高3分，未提供的不得
分。（以生产厂家所提供的同型号产品在
检验检测领域销售的合同为准，投标时需
上传原件扫描件，否则为无效业绩。）

0-3 0 3 3 3 0 2.5 0

2 商务
资信

质量保证
满足招标文件要求的得1分，每增加一年
加0.5分，满分2分。

0-2 2 1 1.5 1.5 1 1.5 2

3 商务
资信

售后服务
根据投标人对售后服务包括服务响应时
间、服务团队技术能力、设备故障维修
（含工时费）、备品备件及专用耗材的供
应和折扣、技术开发支持、培训方案及质
保期后的维保等综合评定。
1.服务响应时间快，售后服务能力强的得
2-3分；有待加强的得0-1.9分；
2.售后维修工时费、备品备件和耗材等折
扣力度大得2.5-4分；折扣力度一般0-2.4
分；（以原生产厂家官方报价为准）
3.对采购方在技术开发和技术培训方面的
支持方案以及质保期过后的维保方案实用
性和可行性强的得2-3分；有待加强的得
0-1.9分
（售后服务内容要求提供设备生产厂家的
承诺证明）

0-10 6.3 7.8 7.5 7.6 6.4 7.7 6.7

4 商务
资信

投标文件质量
根据投标文件编制完整性、格式的规范性
及对招标文件要求的响应程度等酌情评
分，满分2分。

0-2 1.3 1.8 1.8 1.8 1.3 1.8 1.3

5 技术

对应于招标文件技术指标的相应情况
根据投标人所投产品技术参数对招标文件
需求的响应程度进行评议：
1.技术参数全部满足招标文件要求的得30
分。
2.标注▲号的主要技术条款中的任何一条
负偏离，按无效标处理。标注▲号的技术
参数指标要求在投标产品技术说明中有清
晰描述，否则视为不满足。
3. 标注“★”的条款负偏离一条扣2分，未
做标注的一般技术条款负偏离一条扣1
分，扣光为止。
（所有投标的相关产品的性能参数一律仅
以原生产厂商官方中英文网站产品介绍或
产品技术手册为标准；标书中必须附所投
产品的介绍彩页；若同一标段中包含2台
及以上设备时，偏离条款以各设备的加和
计）。

0-30 28 29 30 30 26 30 30
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6 技术

设备技术先进性
评委结合投标设备整体的技术先进性和成
熟度、专利技术及独创性、可升级程度、
软件汉化程度以及技术指标负偏离程度等
进行综合评议。
1.投标设备整体先进、成熟，可升级程
度、软件汉化程度高的得10.0~8.1；
2.投标设备整体较为先进、成熟，可升级
程度、软件汉化程度有待提高的得
6.0~8.0分；
3. 投标设备整体先进性、成熟度有待提
高，可升级程度、软件汉化程度一般的得
0~5.9分。

0-10 5 9.5 7.5 6.2 5.5 6.2 6.3

7 技术

设备的稳定性和安全性
评委对投标设备的性能稳定性、整体安全
性等方面进行综合评议。
1.投标设备的性能稳定好、安全性高的得
4.0~5.0分；
2.投标设备的稳定性较好、安全性较高的
得3.0~3.9分；
3.投标设备的稳定性一般、安全性一般的
得0~2.9分。

0-5 2.5 4.7 3.8 3.1 3.1 3.4 3.1

8 技术

提供设备配套的合理性和技术方案
评委对投标设备配套的合理性以及技术方
案（包括项目整体技术方案、交货期保
障、安装调试、验收方案等）的完整性、
合理性等综合比较评分。
1.提供的设备配套方案合理、技术方案可
行性强的得4.0~5.0分；
2.提供的设备配套方案较合理、技术方案
可行性较强的得2-3.9分；
3.提供的设备配套方案和技术方案可行性
一般的得0-1.9分。

0-5 1 4.5 3.8 2.8 2.2 2.6 1.1

9 技术

优于招标文件的承诺
评委对投标人实质上优于招标文件的承诺
（如设备软硬件升级、拓展功能等）综合
评分。
1.优于招标文件的承诺切实有效、实用性
强、价值高的得2.1~3.0分；
2.优于招标文件的承诺实用性较强、价值
较高的得1.1~2.0分；
3.优于招标文件的承诺实用性和价值一般
的得0~1.0分。

0-3 0.6 2.8 2.5 1.7 1.1 1.5 0.5

合计 0-70 46.7 64.1 61.4 57.7 46.6 57.2 51

                                                       

专家（签名）：                           
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技术商务资信评分明细 （专家3） 

项目名称:  台州市药品检验研究院实验室设备采购项目（ZJWS2022-JJ306）- 标项1

序号
评分
类型

评分项目内容
分值
范围

杭州
皓骋
贸易
有限
公司

浙江
省科
学器
材进
出口
有限
责任
公司

浙江纳德
科学仪器
有限公司

杭州昂谦
科学仪器
有限公司

杭州达贤
能科技有
限公司

杭州德佳
科学仪器
有限公司

杭州恒克
生物技术
有限公司

1 商务
资信

同类项目业绩
2020年以来同类项目业绩情况：每2个有
效业绩得1分，最高3分，未提供的不得
分。（以生产厂家所提供的同型号产品在
检验检测领域销售的合同为准，投标时需
上传原件扫描件，否则为无效业绩。）

0-3 0 3 3 3 0 2.5 0

2 商务
资信

质量保证
满足招标文件要求的得1分，每增加一年
加0.5分，满分2分。

0-2 2 1 1.5 1.5 1 1.5 2

3 商务
资信

售后服务
根据投标人对售后服务包括服务响应时
间、服务团队技术能力、设备故障维修
（含工时费）、备品备件及专用耗材的供
应和折扣、技术开发支持、培训方案及质
保期后的维保等综合评定。
1.服务响应时间快，售后服务能力强的得
2-3分；有待加强的得0-1.9分；
2.售后维修工时费、备品备件和耗材等折
扣力度大得2.5-4分；折扣力度一般0-2.4
分；（以原生产厂家官方报价为准）
3.对采购方在技术开发和技术培训方面的
支持方案以及质保期过后的维保方案实用
性和可行性强的得2-3分；有待加强的得
0-1.9分
（售后服务内容要求提供设备生产厂家的
承诺证明）

0-10 6.6 7 8.4 7.4 6.3 7.7 6.7

4 商务
资信

投标文件质量
根据投标文件编制完整性、格式的规范性
及对招标文件要求的响应程度等酌情评
分，满分2分。

0-2 1.5 1.6 1.8 1.7 1.2 1.8 1.2

5 技术

对应于招标文件技术指标的相应情况
根据投标人所投产品技术参数对招标文件
需求的响应程度进行评议：
1.技术参数全部满足招标文件要求的得30
分。
2.标注▲号的主要技术条款中的任何一条
负偏离，按无效标处理。标注▲号的技术
参数指标要求在投标产品技术说明中有清
晰描述，否则视为不满足。
3. 标注“★”的条款负偏离一条扣2分，未
做标注的一般技术条款负偏离一条扣1
分，扣光为止。
（所有投标的相关产品的性能参数一律仅
以原生产厂商官方中英文网站产品介绍或
产品技术手册为标准；标书中必须附所投
产品的介绍彩页；若同一标段中包含2台
及以上设备时，偏离条款以各设备的加和
计）。

0-30 28 29 30 30 26 30 30
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6 技术

设备技术先进性
评委结合投标设备整体的技术先进性和成
熟度、专利技术及独创性、可升级程度、
软件汉化程度以及技术指标负偏离程度等
进行综合评议。
1.投标设备整体先进、成熟，可升级程
度、软件汉化程度高的得10.0~8.1；
2.投标设备整体较为先进、成熟，可升级
程度、软件汉化程度有待提高的得
6.0~8.0分；
3. 投标设备整体先进性、成熟度有待提
高，可升级程度、软件汉化程度一般的得
0~5.9分。

0-10 5.3 9 7.6 6.3 6 6.5 6.6

7 技术

设备的稳定性和安全性
评委对投标设备的性能稳定性、整体安全
性等方面进行综合评议。
1.投标设备的性能稳定好、安全性高的得
4.0~5.0分；
2.投标设备的稳定性较好、安全性较高的
得3.0~3.9分；
3.投标设备的稳定性一般、安全性一般的
得0~2.9分。

0-5 2.6 4.5 3.5 3 3 3.5 3.3

8 技术

提供设备配套的合理性和技术方案
评委对投标设备配套的合理性以及技术方
案（包括项目整体技术方案、交货期保
障、安装调试、验收方案等）的完整性、
合理性等综合比较评分。
1.提供的设备配套方案合理、技术方案可
行性强的得4.0~5.0分；
2.提供的设备配套方案较合理、技术方案
可行性较强的得2-3.9分；
3.提供的设备配套方案和技术方案可行性
一般的得0-1.9分。

0-5 1.2 4.3 4 3.2 2.3 2.6 1.2

9 技术

优于招标文件的承诺
评委对投标人实质上优于招标文件的承诺
（如设备软硬件升级、拓展功能等）综合
评分。
1.优于招标文件的承诺切实有效、实用性
强、价值高的得2.1~3.0分；
2.优于招标文件的承诺实用性较强、价值
较高的得1.1~2.0分；
3.优于招标文件的承诺实用性和价值一般
的得0~1.0分。

0-3 0.7 2.5 2.3 1.9 1.6 1.6 0.6

合计 0-70 47.9 61.9 62.1 58 47.4 57.7 51.6

                                                       

专家（签名）：                           
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技术商务资信评分明细 （专家4） 

项目名称:  台州市药品检验研究院实验室设备采购项目（ZJWS2022-JJ306）- 标项1

序号
评分
类型

评分项目内容
分值
范围

杭州
皓骋
贸易
有限
公司

浙江
省科
学器
材进
出口
有限
责任
公司

浙江纳德
科学仪器
有限公司

杭州昂谦
科学仪器
有限公司

杭州达贤
能科技有
限公司

杭州德佳
科学仪器
有限公司

杭州恒克
生物技术
有限公司

1 商务
资信

同类项目业绩
2020年以来同类项目业绩情况：每2个有
效业绩得1分，最高3分，未提供的不得
分。（以生产厂家所提供的同型号产品在
检验检测领域销售的合同为准，投标时需
上传原件扫描件，否则为无效业绩。）

0-3 0 3 3 3 0 2.5 0

2 商务
资信

质量保证
满足招标文件要求的得1分，每增加一年
加0.5分，满分2分。

0-2 2 1 1.5 1.5 1 1.5 2

3 商务
资信

售后服务
根据投标人对售后服务包括服务响应时
间、服务团队技术能力、设备故障维修
（含工时费）、备品备件及专用耗材的供
应和折扣、技术开发支持、培训方案及质
保期后的维保等综合评定。
1.服务响应时间快，售后服务能力强的得
2-3分；有待加强的得0-1.9分；
2.售后维修工时费、备品备件和耗材等折
扣力度大得2.5-4分；折扣力度一般0-2.4
分；（以原生产厂家官方报价为准）
3.对采购方在技术开发和技术培训方面的
支持方案以及质保期过后的维保方案实用
性和可行性强的得2-3分；有待加强的得
0-1.9分
（售后服务内容要求提供设备生产厂家的
承诺证明）

0-10 6.2 7.5 7.4 7.5 6 7.5 6.5

4 商务
资信

投标文件质量
根据投标文件编制完整性、格式的规范性
及对招标文件要求的响应程度等酌情评
分，满分2分。

0-2 1.2 2 2 2 1 2 1.2

5 技术

对应于招标文件技术指标的相应情况
根据投标人所投产品技术参数对招标文件
需求的响应程度进行评议：
1.技术参数全部满足招标文件要求的得30
分。
2.标注▲号的主要技术条款中的任何一条
负偏离，按无效标处理。标注▲号的技术
参数指标要求在投标产品技术说明中有清
晰描述，否则视为不满足。
3. 标注“★”的条款负偏离一条扣2分，未
做标注的一般技术条款负偏离一条扣1
分，扣光为止。
（所有投标的相关产品的性能参数一律仅
以原生产厂商官方中英文网站产品介绍或
产品技术手册为标准；标书中必须附所投
产品的介绍彩页；若同一标段中包含2台
及以上设备时，偏离条款以各设备的加和
计）。

0-30 28 29 30 30 26 30 30
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6 技术

设备技术先进性
评委结合投标设备整体的技术先进性和成
熟度、专利技术及独创性、可升级程度、
软件汉化程度以及技术指标负偏离程度等
进行综合评议。
1.投标设备整体先进、成熟，可升级程
度、软件汉化程度高的得10.0~8.1；
2.投标设备整体较为先进、成熟，可升级
程度、软件汉化程度有待提高的得
6.0~8.0分；
3. 投标设备整体先进性、成熟度有待提
高，可升级程度、软件汉化程度一般的得
0~5.9分。

0-10 5 9.5 7.5 6 5.5 6 6.5

7 技术

设备的稳定性和安全性
评委对投标设备的性能稳定性、整体安全
性等方面进行综合评议。
1.投标设备的性能稳定好、安全性高的得
4.0~5.0分；
2.投标设备的稳定性较好、安全性较高的
得3.0~3.9分；
3.投标设备的稳定性一般、安全性一般的
得0~2.9分。

0-5 2.5 4.5 3.5 3 3 3.2 3

8 技术

提供设备配套的合理性和技术方案
评委对投标设备配套的合理性以及技术方
案（包括项目整体技术方案、交货期保
障、安装调试、验收方案等）的完整性、
合理性等综合比较评分。
1.提供的设备配套方案合理、技术方案可
行性强的得4.0~5.0分；
2.提供的设备配套方案较合理、技术方案
可行性较强的得2-3.9分；
3.提供的设备配套方案和技术方案可行性
一般的得0-1.9分。

0-5 1.2 4.6 4.1 3.1 2.2 2.7 1

9 技术

优于招标文件的承诺
评委对投标人实质上优于招标文件的承诺
（如设备软硬件升级、拓展功能等）综合
评分。
1.优于招标文件的承诺切实有效、实用性
强、价值高的得2.1~3.0分；
2.优于招标文件的承诺实用性较强、价值
较高的得1.1~2.0分；
3.优于招标文件的承诺实用性和价值一般
的得0~1.0分。

0-3 0.7 2.5 2.4 1.7 1.5 1.7 0.6

合计 0-70 46.8 63.6 61.4 57.8 46.2 57.1 50.8

                                                       

专家（签名）：                           
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技术商务资信评分明细 （专家5） 

项目名称:  台州市药品检验研究院实验室设备采购项目（ZJWS2022-JJ306）- 标项1

序号
评分
类型

评分项目内容
分值
范围

杭州
皓骋
贸易
有限
公司

浙江
省科
学器
材进
出口
有限
责任
公司

浙江纳德
科学仪器
有限公司

杭州昂谦
科学仪器
有限公司

杭州达贤
能科技有
限公司

杭州德佳
科学仪器
有限公司

杭州恒克
生物技术
有限公司

1 商务
资信

同类项目业绩
2020年以来同类项目业绩情况：每2个有
效业绩得1分，最高3分，未提供的不得
分。（以生产厂家所提供的同型号产品在
检验检测领域销售的合同为准，投标时需
上传原件扫描件，否则为无效业绩。）

0-3 0 3 3 3 0 2.5 0

2 商务
资信

质量保证
满足招标文件要求的得1分，每增加一年
加0.5分，满分2分。

0-2 2 1 1.5 1.5 1 1.5 2

3 商务
资信

售后服务
根据投标人对售后服务包括服务响应时
间、服务团队技术能力、设备故障维修
（含工时费）、备品备件及专用耗材的供
应和折扣、技术开发支持、培训方案及质
保期后的维保等综合评定。
1.服务响应时间快，售后服务能力强的得
2-3分；有待加强的得0-1.9分；
2.售后维修工时费、备品备件和耗材等折
扣力度大得2.5-4分；折扣力度一般0-2.4
分；（以原生产厂家官方报价为准）
3.对采购方在技术开发和技术培训方面的
支持方案以及质保期过后的维保方案实用
性和可行性强的得2-3分；有待加强的得
0-1.9分
（售后服务内容要求提供设备生产厂家的
承诺证明）

0-10 6.5 7.5 7.5 7.5 6.2 7.5 6.4

4 商务
资信

投标文件质量
根据投标文件编制完整性、格式的规范性
及对招标文件要求的响应程度等酌情评
分，满分2分。

0-2 1 1.8 1.8 1.9 1 1.7 1

5 技术

对应于招标文件技术指标的相应情况
根据投标人所投产品技术参数对招标文件
需求的响应程度进行评议：
1.技术参数全部满足招标文件要求的得30
分。
2.标注▲号的主要技术条款中的任何一条
负偏离，按无效标处理。标注▲号的技术
参数指标要求在投标产品技术说明中有清
晰描述，否则视为不满足。
3. 标注“★”的条款负偏离一条扣2分，未
做标注的一般技术条款负偏离一条扣1
分，扣光为止。
（所有投标的相关产品的性能参数一律仅
以原生产厂商官方中英文网站产品介绍或
产品技术手册为标准；标书中必须附所投
产品的介绍彩页；若同一标段中包含2台
及以上设备时，偏离条款以各设备的加和
计）。

0-30 28 29 30 30 26 30 30
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6 技术

设备技术先进性
评委结合投标设备整体的技术先进性和成
熟度、专利技术及独创性、可升级程度、
软件汉化程度以及技术指标负偏离程度等
进行综合评议。
1.投标设备整体先进、成熟，可升级程
度、软件汉化程度高的得10.0~8.1；
2.投标设备整体较为先进、成熟，可升级
程度、软件汉化程度有待提高的得
6.0~8.0分；
3. 投标设备整体先进性、成熟度有待提
高，可升级程度、软件汉化程度一般的得
0~5.9分。

0-10 5.8 9.6 7.8 6.2 5.7 6.2 6.5

7 技术

设备的稳定性和安全性
评委对投标设备的性能稳定性、整体安全
性等方面进行综合评议。
1.投标设备的性能稳定好、安全性高的得
4.0~5.0分；
2.投标设备的稳定性较好、安全性较高的
得3.0~3.9分；
3.投标设备的稳定性一般、安全性一般的
得0~2.9分。

0-5 2.5 4.5 3.5 3 3 3.2 3.1

8 技术

提供设备配套的合理性和技术方案
评委对投标设备配套的合理性以及技术方
案（包括项目整体技术方案、交货期保
障、安装调试、验收方案等）的完整性、
合理性等综合比较评分。
1.提供的设备配套方案合理、技术方案可
行性强的得4.0~5.0分；
2.提供的设备配套方案较合理、技术方案
可行性较强的得2-3.9分；
3.提供的设备配套方案和技术方案可行性
一般的得0-1.9分。

0-5 1 4.5 4 3.1 2.2 2.5 1

9 技术

优于招标文件的承诺
评委对投标人实质上优于招标文件的承诺
（如设备软硬件升级、拓展功能等）综合
评分。
1.优于招标文件的承诺切实有效、实用性
强、价值高的得2.1~3.0分；
2.优于招标文件的承诺实用性较强、价值
较高的得1.1~2.0分；
3.优于招标文件的承诺实用性和价值一般
的得0~1.0分。

0-3 0.6 2.6 2.4 1.8 1.5 1.6 0.6

合计 0-70 47.4 63.5 61.5 58 46.6 56.7 50.6

                                                       

专家（签名）：                           
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