
                       
技术商务评分明细 （专家1） 

项目名称:  中国美术学院2024届硕博研究生毕业学位论文盲审抽检服务项目（CTZB-2023110168）

序号
评分
类型

评分项目内容
分值
范围

长沙道全
科技有限
公司

北京网梯
科技发展
有限公司

国研兴华
教育咨询
（北京）
有限公司

1 商务
业绩：供应商自2020年1月1日以来（以合同签订时间为准）同类项目业
绩（以提供的合同扫描件为准）：每提供1份合同业绩得1分，最高得1
分。

0-1 0.0 0.0 1.0

2 技术

项目需求分析
（1）【2分】通过投标人对项目的背景分析判断其对项目的熟悉程度，
熟悉的得2分，基本熟悉的得1分，不熟悉或未提供的不得分。
（2）【2分】通过投标人对现状的分析判断其对现状的熟悉程度，熟悉
的得2分，基本熟悉的得1分，不熟悉或未提供的不得分。
（3）【2分】通过投标人对存在问题的分析判断其对存在问题的熟悉程
度，熟悉的得2分，基本熟悉的得1分，不熟悉或未提供的不得分。

0-6 3.0 3.0 5.0

3.1 技术

单篇论文送审服务时间技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详
尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得5分；内容
有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1
分；完全不符或未提供的不得分，未提供相关内容不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.2 技术

送审流程技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详尽、清楚、业
务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本
合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符
或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.3 技术

评阅结果下载技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详尽、清
楚、业务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠
缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；
完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.4 技术

供应商具有与采购人相关艺术类针对本项目的特色服务方案技术方案的
成熟性、稳定性、安全性及完备、详尽、清楚、业务需求符合程度；详
尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；
不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 3.0

3.5 技术

评审周期内完成送审并返回合格的评审结果流程的规范性、合理性、及
时性；详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行
的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供
的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.6 技术

平台功能技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详尽、清楚、业
务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本
合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符
或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.7 技术

供应商提供的论文评审单位等（同层次艺术类高校或者有相应学科的综
合类高校）内容的科学性、合理性、规范性和可操作性；详尽可行、针
对性强的，得4分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合
理可行性有欠缺的，得2分；完全不符或未提供的不得分，

0-4 3.0 3.0 4.0

3.8 技术

供应商提供的组织机构技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详
尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得4分；内容
有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得2
分；完全不符或未提供的不得分。

0-4 2.0 2.0 3.0

3.9 技术

供应商提供的工作时间进度表、工作程序和步骤技术方案的成熟性、稳
定性、安全性及完备、详尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可行、针
对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合
理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.10 技术

供应商提供的管理和协调方法、关键步骤的思路和要点技术方案的成熟
性、稳定性、安全性及完备、详尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可
行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全
面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 1.0 5.0
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3.11 技术

供应商提供的关键步骤的思路和要点技术方案的成熟性、稳定性、安全
性及完备、详尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，
得4分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有
欠缺的，得2分；完全不符或未提供的不得分。

0-4 3.0 2.0 4.0

4 技术
人员配置：投标人针对本项目内容配置项目组，岗位、专业配置合理的
得5分，基本合理的得3分，存在不足的得1分，信息不明的不得分。 0-5 3.0 1.0 5.0

5.1 技术
博士论文评审专家情况，包括但不限于总体水平、数量等；职称、专
业、数量配置合理的得3分，基本合理的得2分，存在不足的得1分，信
息不明或未提供的不得分。

0-3 2.0 2.0 3.0

5.2 技术
硕士论文评审专家情况，包括但不限于总体水平、数量等；职称、专
业、数量配置合理的得3分，基本合理的得2分，存在不足的得1分，信
息不明或未提供的不得分。

0-3 2.0 2.0 3.0

6 技术

技术服务、培训：培训方案是否明确、合理可行且针对性强，方案详
尽、准确、针对性强且合理可行的，得5分；方案部分内容有欠缺、基
本合理可行的，得3分；方案不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完
全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

7 技术
保密情况：供应商内部保密管理制度的情况；内容及条款详尽可行、针
对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合
理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

8 技术

运行维护与售后服务方案：根据投标人提供的运行维护与售后服务方案
进行评分，方案详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合
理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或
未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

9 技术

合理化建议和改进措施：根据供应商对本项目的合理化建议和改进措施
的合理性，可行性。进行评分；建议详尽可行、针对性强的，得5分；
有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1
分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

合计 0-90 54.0 49.0 86.0

                                                       

专家（签名）：                           
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技术商务评分明细 （专家2） 

项目名称:  中国美术学院2024届硕博研究生毕业学位论文盲审抽检服务项目（CTZB-2023110168）

序号
评分
类型

评分项目内容
分值
范围

长沙道全
科技有限
公司

北京网梯
科技发展
有限公司

国研兴华
教育咨询
（北京）
有限公司

1 商务
业绩：供应商自2020年1月1日以来（以合同签订时间为准）同类项目业
绩（以提供的合同扫描件为准）：每提供1份合同业绩得1分，最高得1
分。

0-1 0.0 0.0 1.0

2 技术

项目需求分析
（1）【2分】通过投标人对项目的背景分析判断其对项目的熟悉程度，
熟悉的得2分，基本熟悉的得1分，不熟悉或未提供的不得分。
（2）【2分】通过投标人对现状的分析判断其对现状的熟悉程度，熟悉
的得2分，基本熟悉的得1分，不熟悉或未提供的不得分。
（3）【2分】通过投标人对存在问题的分析判断其对存在问题的熟悉程
度，熟悉的得2分，基本熟悉的得1分，不熟悉或未提供的不得分。

0-6 4.0 3.0 6.0

3.1 技术

单篇论文送审服务时间技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详
尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得5分；内容
有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1
分；完全不符或未提供的不得分，未提供相关内容不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.2 技术

送审流程技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详尽、清楚、业
务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本
合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符
或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.3 技术

评阅结果下载技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详尽、清
楚、业务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠
缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；
完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.4 技术

供应商具有与采购人相关艺术类针对本项目的特色服务方案技术方案的
成熟性、稳定性、安全性及完备、详尽、清楚、业务需求符合程度；详
尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；
不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.5 技术

评审周期内完成送审并返回合格的评审结果流程的规范性、合理性、及
时性；详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行
的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供
的不得分。

0-5 5.0 3.0 5.0

3.6 技术

平台功能技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详尽、清楚、业
务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本
合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符
或未提供的不得分。

0-5 3.0 1.0 5.0

3.7 技术

供应商提供的论文评审单位等（同层次艺术类高校或者有相应学科的综
合类高校）内容的科学性、合理性、规范性和可操作性；详尽可行、针
对性强的，得4分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合
理可行性有欠缺的，得2分；完全不符或未提供的不得分，

0-4 3.0 2.0 4.0

3.8 技术

供应商提供的组织机构技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详
尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得4分；内容
有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得2
分；完全不符或未提供的不得分。

0-4 3.0 2.0 4.0

3.9 技术

供应商提供的工作时间进度表、工作程序和步骤技术方案的成熟性、稳
定性、安全性及完备、详尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可行、针
对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合
理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.10 技术

供应商提供的管理和协调方法、关键步骤的思路和要点技术方案的成熟
性、稳定性、安全性及完备、详尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可
行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全
面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 1.0 5.0
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3.11 技术

供应商提供的关键步骤的思路和要点技术方案的成熟性、稳定性、安全
性及完备、详尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，
得4分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有
欠缺的，得2分；完全不符或未提供的不得分。

0-4 3.0 2.0 4.0

4 技术
人员配置：投标人针对本项目内容配置项目组，岗位、专业配置合理的
得5分，基本合理的得3分，存在不足的得1分，信息不明的不得分。 0-5 3.0 1.0 5.0

5.1 技术
博士论文评审专家情况，包括但不限于总体水平、数量等；职称、专
业、数量配置合理的得3分，基本合理的得2分，存在不足的得1分，信
息不明或未提供的不得分。

0-3 2.0 2.0 3.0

5.2 技术
硕士论文评审专家情况，包括但不限于总体水平、数量等；职称、专
业、数量配置合理的得3分，基本合理的得2分，存在不足的得1分，信
息不明或未提供的不得分。

0-3 2.0 2.0 3.0

6 技术

技术服务、培训：培训方案是否明确、合理可行且针对性强，方案详
尽、准确、针对性强且合理可行的，得5分；方案部分内容有欠缺、基
本合理可行的，得3分；方案不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完
全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

7 技术
保密情况：供应商内部保密管理制度的情况；内容及条款详尽可行、针
对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合
理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 5.0 3.0 5.0

8 技术

运行维护与售后服务方案：根据投标人提供的运行维护与售后服务方案
进行评分，方案详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合
理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或
未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

9 技术

合理化建议和改进措施：根据供应商对本项目的合理化建议和改进措施
的合理性，可行性。进行评分；建议详尽可行、针对性强的，得5分；
有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1
分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 1.0 1.0 3.0

合计 0-90 58.0 44.0 88.0

                                                       

专家（签名）：                           
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技术商务评分明细 （专家3） 

项目名称:  中国美术学院2024届硕博研究生毕业学位论文盲审抽检服务项目（CTZB-2023110168）

序号
评分
类型

评分项目内容
分值
范围

长沙道全
科技有限
公司

北京网梯
科技发展
有限公司

国研兴华
教育咨询
（北京）
有限公司

1 商务
业绩：供应商自2020年1月1日以来（以合同签订时间为准）同类项目业
绩（以提供的合同扫描件为准）：每提供1份合同业绩得1分，最高得1
分。

0-1 0.0 0.0 1.0

2 技术

项目需求分析
（1）【2分】通过投标人对项目的背景分析判断其对项目的熟悉程度，
熟悉的得2分，基本熟悉的得1分，不熟悉或未提供的不得分。
（2）【2分】通过投标人对现状的分析判断其对现状的熟悉程度，熟悉
的得2分，基本熟悉的得1分，不熟悉或未提供的不得分。
（3）【2分】通过投标人对存在问题的分析判断其对存在问题的熟悉程
度，熟悉的得2分，基本熟悉的得1分，不熟悉或未提供的不得分。

0-6 3.0 3.0 5.0

3.1 技术

单篇论文送审服务时间技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详
尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得5分；内容
有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1
分；完全不符或未提供的不得分，未提供相关内容不得分。

0-5 3.0 1.0 5.0

3.2 技术

送审流程技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详尽、清楚、业
务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本
合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符
或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.3 技术

评阅结果下载技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详尽、清
楚、业务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠
缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；
完全不符或未提供的不得分。

0-5 1.0 1.0 3.0

3.4 技术

供应商具有与采购人相关艺术类针对本项目的特色服务方案技术方案的
成熟性、稳定性、安全性及完备、详尽、清楚、业务需求符合程度；详
尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；
不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 1.0 1.0 3.0

3.5 技术

评审周期内完成送审并返回合格的评审结果流程的规范性、合理性、及
时性；详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行
的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供
的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.6 技术

平台功能技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详尽、清楚、业
务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本
合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符
或未提供的不得分。

0-5 3.0 1.0 5.0

3.7 技术

供应商提供的论文评审单位等（同层次艺术类高校或者有相应学科的综
合类高校）内容的科学性、合理性、规范性和可操作性；详尽可行、针
对性强的，得4分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合
理可行性有欠缺的，得2分；完全不符或未提供的不得分，

0-4 2.0 2.0 3.0

3.8 技术

供应商提供的组织机构技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详
尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得4分；内容
有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得2
分；完全不符或未提供的不得分。

0-4 3.0 2.0 4.0

3.9 技术

供应商提供的工作时间进度表、工作程序和步骤技术方案的成熟性、稳
定性、安全性及完备、详尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可行、针
对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合
理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.10 技术

供应商提供的管理和协调方法、关键步骤的思路和要点技术方案的成熟
性、稳定性、安全性及完备、详尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可
行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全
面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 1.0 5.0
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3.11 技术

供应商提供的关键步骤的思路和要点技术方案的成熟性、稳定性、安全
性及完备、详尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，
得4分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有
欠缺的，得2分；完全不符或未提供的不得分。

0-4 2.0 2.0 3.0

4 技术
人员配置：投标人针对本项目内容配置项目组，岗位、专业配置合理的
得5分，基本合理的得3分，存在不足的得1分，信息不明的不得分。 0-5 3.0 3.0 3.0

5.1 技术
博士论文评审专家情况，包括但不限于总体水平、数量等；职称、专
业、数量配置合理的得3分，基本合理的得2分，存在不足的得1分，信
息不明或未提供的不得分。

0-3 2.0 2.0 3.0

5.2 技术
硕士论文评审专家情况，包括但不限于总体水平、数量等；职称、专
业、数量配置合理的得3分，基本合理的得2分，存在不足的得1分，信
息不明或未提供的不得分。

0-3 2.0 2.0 3.0

6 技术

技术服务、培训：培训方案是否明确、合理可行且针对性强，方案详
尽、准确、针对性强且合理可行的，得5分；方案部分内容有欠缺、基
本合理可行的，得3分；方案不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完
全不符或未提供的不得分。

0-5 1.0 1.0 3.0

7 技术
保密情况：供应商内部保密管理制度的情况；内容及条款详尽可行、针
对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合
理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

8 技术

运行维护与售后服务方案：根据投标人提供的运行维护与售后服务方案
进行评分，方案详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合
理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或
未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

9 技术

合理化建议和改进措施：根据供应商对本项目的合理化建议和改进措施
的合理性，可行性。进行评分；建议详尽可行、针对性强的，得5分；
有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1
分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

合计 0-90 47.0 40.0 79.0

                                                       

专家（签名）：                           
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技术商务评分明细 （专家4） 

项目名称:  中国美术学院2024届硕博研究生毕业学位论文盲审抽检服务项目（CTZB-2023110168）

序号
评分
类型

评分项目内容
分值
范围

长沙道全
科技有限
公司

北京网梯
科技发展
有限公司

国研兴华
教育咨询
（北京）
有限公司

1 商务
业绩：供应商自2020年1月1日以来（以合同签订时间为准）同类项目业
绩（以提供的合同扫描件为准）：每提供1份合同业绩得1分，最高得1
分。

0-1 0.0 0.0 1.0

2 技术

项目需求分析
（1）【2分】通过投标人对项目的背景分析判断其对项目的熟悉程度，
熟悉的得2分，基本熟悉的得1分，不熟悉或未提供的不得分。
（2）【2分】通过投标人对现状的分析判断其对现状的熟悉程度，熟悉
的得2分，基本熟悉的得1分，不熟悉或未提供的不得分。
（3）【2分】通过投标人对存在问题的分析判断其对存在问题的熟悉程
度，熟悉的得2分，基本熟悉的得1分，不熟悉或未提供的不得分。

0-6 4.0 5.0 6.0

3.1 技术

单篇论文送审服务时间技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详
尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得5分；内容
有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1
分；完全不符或未提供的不得分，未提供相关内容不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.2 技术

送审流程技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详尽、清楚、业
务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本
合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符
或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.3 技术

评阅结果下载技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详尽、清
楚、业务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠
缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；
完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.4 技术

供应商具有与采购人相关艺术类针对本项目的特色服务方案技术方案的
成熟性、稳定性、安全性及完备、详尽、清楚、业务需求符合程度；详
尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；
不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.5 技术

评审周期内完成送审并返回合格的评审结果流程的规范性、合理性、及
时性；详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行
的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供
的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.6 技术

平台功能技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详尽、清楚、业
务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本
合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符
或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.7 技术

供应商提供的论文评审单位等（同层次艺术类高校或者有相应学科的综
合类高校）内容的科学性、合理性、规范性和可操作性；详尽可行、针
对性强的，得4分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合
理可行性有欠缺的，得2分；完全不符或未提供的不得分，

0-4 2.0 3.0 4.0

3.8 技术

供应商提供的组织机构技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详
尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得4分；内容
有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得2
分；完全不符或未提供的不得分。

0-4 2.0 3.0 4.0

3.9 技术

供应商提供的工作时间进度表、工作程序和步骤技术方案的成熟性、稳
定性、安全性及完备、详尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可行、针
对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合
理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.10 技术

供应商提供的管理和协调方法、关键步骤的思路和要点技术方案的成熟
性、稳定性、安全性及完备、详尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可
行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全
面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0
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3.11 技术

供应商提供的关键步骤的思路和要点技术方案的成熟性、稳定性、安全
性及完备、详尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，
得4分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有
欠缺的，得2分；完全不符或未提供的不得分。

0-4 2.0 3.0 4.0

4 技术
人员配置：投标人针对本项目内容配置项目组，岗位、专业配置合理的
得5分，基本合理的得3分，存在不足的得1分，信息不明的不得分。 0-5 3.0 3.0 5.0

5.1 技术
博士论文评审专家情况，包括但不限于总体水平、数量等；职称、专
业、数量配置合理的得3分，基本合理的得2分，存在不足的得1分，信
息不明或未提供的不得分。

0-3 2.0 2.0 2.0

5.2 技术
硕士论文评审专家情况，包括但不限于总体水平、数量等；职称、专
业、数量配置合理的得3分，基本合理的得2分，存在不足的得1分，信
息不明或未提供的不得分。

0-3 2.0 2.0 2.0

6 技术

技术服务、培训：培训方案是否明确、合理可行且针对性强，方案详
尽、准确、针对性强且合理可行的，得5分；方案部分内容有欠缺、基
本合理可行的，得3分；方案不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完
全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

7 技术
保密情况：供应商内部保密管理制度的情况；内容及条款详尽可行、针
对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合
理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

8 技术

运行维护与售后服务方案：根据投标人提供的运行维护与售后服务方案
进行评分，方案详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合
理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或
未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

9 技术

合理化建议和改进措施：根据供应商对本项目的合理化建议和改进措施
的合理性，可行性。进行评分；建议详尽可行、针对性强的，得5分；
有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1
分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

合计 0-90 53.0 57.0 88.0

                                                       

专家（签名）：                           

8/10



                   

                       
技术商务评分明细 （专家5） 

项目名称:  中国美术学院2024届硕博研究生毕业学位论文盲审抽检服务项目（CTZB-2023110168）

序号
评分
类型

评分项目内容
分值
范围

长沙道全
科技有限
公司

北京网梯
科技发展
有限公司

国研兴华
教育咨询
（北京）
有限公司

1 商务
业绩：供应商自2020年1月1日以来（以合同签订时间为准）同类项目业
绩（以提供的合同扫描件为准）：每提供1份合同业绩得1分，最高得1
分。

0-1 0.0 0.0 1.0

2 技术

项目需求分析
（1）【2分】通过投标人对项目的背景分析判断其对项目的熟悉程度，
熟悉的得2分，基本熟悉的得1分，不熟悉或未提供的不得分。
（2）【2分】通过投标人对现状的分析判断其对现状的熟悉程度，熟悉
的得2分，基本熟悉的得1分，不熟悉或未提供的不得分。
（3）【2分】通过投标人对存在问题的分析判断其对存在问题的熟悉程
度，熟悉的得2分，基本熟悉的得1分，不熟悉或未提供的不得分。

0-6 4.0 4.0 6.0

3.1 技术

单篇论文送审服务时间技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详
尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得5分；内容
有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1
分；完全不符或未提供的不得分，未提供相关内容不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.2 技术

送审流程技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详尽、清楚、业
务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本
合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符
或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.3 技术

评阅结果下载技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详尽、清
楚、业务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠
缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；
完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.4 技术

供应商具有与采购人相关艺术类针对本项目的特色服务方案技术方案的
成熟性、稳定性、安全性及完备、详尽、清楚、业务需求符合程度；详
尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；
不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.5 技术

评审周期内完成送审并返回合格的评审结果流程的规范性、合理性、及
时性；详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行
的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供
的不得分。

0-5 3.0 3.0 3.0

3.6 技术

平台功能技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详尽、清楚、业
务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本
合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符
或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.7 技术

供应商提供的论文评审单位等（同层次艺术类高校或者有相应学科的综
合类高校）内容的科学性、合理性、规范性和可操作性；详尽可行、针
对性强的，得4分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合
理可行性有欠缺的，得2分；完全不符或未提供的不得分，

0-4 3.0 2.0 4.0

3.8 技术

供应商提供的组织机构技术方案的成熟性、稳定性、安全性及完备、详
尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，得4分；内容
有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得2
分；完全不符或未提供的不得分。

0-4 3.0 3.0 4.0

3.9 技术

供应商提供的工作时间进度表、工作程序和步骤技术方案的成熟性、稳
定性、安全性及完备、详尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可行、针
对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合
理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 5.0

3.10 技术

供应商提供的管理和协调方法、关键步骤的思路和要点技术方案的成熟
性、稳定性、安全性及完备、详尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可
行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全
面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 3.0 3.0 3.0
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3.11 技术

供应商提供的关键步骤的思路和要点技术方案的成熟性、稳定性、安全
性及完备、详尽、清楚、业务需求符合程度；详尽可行、针对性强的，
得4分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有
欠缺的，得2分；完全不符或未提供的不得分。

0-4 3.0 3.0 3.0

4 技术
人员配置：投标人针对本项目内容配置项目组，岗位、专业配置合理的
得5分，基本合理的得3分，存在不足的得1分，信息不明的不得分。 0-5 5.0 5.0 3.0

5.1 技术
博士论文评审专家情况，包括但不限于总体水平、数量等；职称、专
业、数量配置合理的得3分，基本合理的得2分，存在不足的得1分，信
息不明或未提供的不得分。

0-3 1.0 1.0 2.0

5.2 技术
硕士论文评审专家情况，包括但不限于总体水平、数量等；职称、专
业、数量配置合理的得3分，基本合理的得2分，存在不足的得1分，信
息不明或未提供的不得分。

0-3 1.0 1.0 2.0

6 技术

技术服务、培训：培训方案是否明确、合理可行且针对性强，方案详
尽、准确、针对性强且合理可行的，得5分；方案部分内容有欠缺、基
本合理可行的，得3分；方案不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完
全不符或未提供的不得分。

0-5 1.0 3.0 3.0

7 技术
保密情况：供应商内部保密管理制度的情况；内容及条款详尽可行、针
对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合
理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 5.0 5.0 5.0

8 技术

运行维护与售后服务方案：根据投标人提供的运行维护与售后服务方案
进行评分，方案详尽可行、针对性强的，得5分；内容有欠缺、基本合
理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1分；完全不符或
未提供的不得分。

0-5 5.0 5.0 5.0

9 技术

合理化建议和改进措施：根据供应商对本项目的合理化建议和改进措施
的合理性，可行性。进行评分；建议详尽可行、针对性强的，得5分；
有欠缺、基本合理可行的，得3分；不全面或合理可行性有欠缺的，得1
分；完全不符或未提供的不得分。

0-5 5.0 5.0 5.0

合计 0-90 60.0 61.0 79.0

                                                       

专家（签名）：                           
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