
项目名称：临海市2025年度省级健康土壤培育项目技术服务（TZMC-202508）

序号 评分
类型

评分项目内容 分值范围 浙江省
地矿勘
察院有
限公司

台州中道
天成生物
科技有限
责任公司

浙江农林大学
园林设计院有

限公司

杭州钟澜数农
生态科技有限

公司

杭州均莹科技
有限公司

浙江省浙中地
质工程勘察院

有限公司

浙江钱塘地质
科技有限公司

1 商务 根据投标单位的科研条件、科研力量、企业信誉等综合评分。0-3分
（根据投标人相关证明材料综合打分）

0-3 2.0 2.5 2.5 2.5 1.5 2.5 2.5

2 商务 业绩
投标人自2022年以来承担过土壤治理和利用等相关研究的项目，每个项
目得1分，最高得2分。（注：商务技术文件中需提供相关资证书复印件
并加盖投标人公章，不提供不得分。）

0-2 0.0 1.0 2.0 0.0 0.0 0.0 1.0

3.1 商务 项目负责人具有土壤学、地质学、植物生产类、环境科学类、生物科学
类等相关专业，具有副高级及以上职称的得4分，中级职称的得2分，其
他不得分。（注：投标文件中提供相关证书等证明材料复印件。）

0-4 0.0 4.0 4.0 2.0 0.0 4.0 4.0

3.2 商务 根据项目配备人员（项目负责人除外）的专业技术能力、专业分布等情
况打分。
（1）人员配备合理，技术能力及专业分布符合项目需求的得4-6分。
（2）人员配备基本合理，技术能力及专业分布基本符合项目需求的得2
-3.9分
（3）人员配备欠缺，技术能力及专业分布难以满足项目需求的得0-1.9
分
（注：投标文件中提供相关证书等证明材料复印件。）

0-6 2.0 4.0 4.5 0.0 0.0 3.0 2.0

4.1 商务 根据投标人承诺的服务质量保障措施进行综合打分：
（1）服务质量保障措施具体、合理、可行性强得4-5 分；
（2）服务质量保障措施基本合理、可行性较强得2-3.9 分；
（3）服务质量保障措施欠缺，可行性差的得 0-1.9 分；

0-5 1.0 4.0 4.5 2.0 1.0 3.0 2.5

4.2 商务 投标人针对本项目的技术成果维护及技术支持承诺情况，提交技术成果
的真实性承诺情况，服务成果的提交时限等情况，由评委对比后综合打
分。
（1）技术成果维护及技术支持措施具体、合理、可行性强得4-5 分；
（2）技术成果维护及技术支持措施基本合理、可行性较强得2-3.9 分
；
（3）技术成果维护及技术支持措施欠缺，可行性差的得 0-1.9 分；

0-5 1.0 4.0 4.5 1.0 1.0 2.0 2.0

5 技术 针对本项目的项目工作实施方案：包括方案完整性、合理性、省级资金
使用规范、组织保证等工作方案情况进行综合打分。
（1）实施方案描述全面，规范合理，可行性强的得4-5分；
（2）实施方案描述比较全面，规范合理，可行性较强的得2-3.9分；
（3）实施方案描述不够全面，合理性较差，可行性较差的得0-1.9分。

0-6 2.0 4.0 4.5 1.0 1.0 4.0 3.5

6.1 技术 根据投标人对临海市主要农产品主产区土壤状况和土壤类型等认识情况
进行综合打分。
（1）理解透彻符合实际情况的得4-6分；
（2）描述基本符合实际情况的得2-3.9分；
（3）描述不明确或与实际情况存在较大偏差的得0-1.9分。

0-6 2.0 4.0 5.0 3.0 2.0 3.0 4.0

技术商务评分明细（专家1）

技术商务资信评分明细表

1/10



6.2 技术 提供针对项目要求区域的技术方案：包括方案完整性，技术路线的科学
性、合理性等情况进行综合打分。
（1）方案描述清晰，针对性强，内容详细，且确实可行的得4-6分；
（2）方案描述基本清晰，内容比较齐全，但过于空泛，可行性不强的
得2-3.9分；
（3）方案有缺失，内容简单，思路不清晰的得0-1.9分。

0-6 2.0 4.0 5.0 2.0 2.0 3.0 3.0

6.3 技术 提供针对本项目的田间试验安排：包括田间试验完成时间、数量，工作
安排有无落实专人等情况进行综合打分。
（1）方案描述清晰，针对性强，内容详细，且确实可行的得4-6分；
（2）方案描述基本清晰，内容比较齐全，但过于空泛，可行性不强的
得2-3.9分；
（3）方案有缺失，内容简单，思路不清晰的得0-1.9分。

0-6 2.0 4.0 5.0 4.0 3.0 3.0 3.5

6.4 技术 针对本项目所设计的田间试验，涉及物资符合方案试验和项目需求情况
进行综合打分。
（1）方案描述清晰，针对性强，内容详细，且确实可行的得4-6分；
（2）方案描述基本清晰，内容比较齐全，但过于空泛，可行性不强的
得2-3.9分；
（3）方案有缺失，内容简单，思路不清晰的得0-1.9分。

0-6 2.0 4.0 5.0 4.0 3.0 3.0 4.0

6.5 技术 投标人对本项目的认识和理解情况，包括对工作目的、工作内容、工作
任务等方面的理解和认识进行综合打分。
（1）理解透彻符合实际情况的得4-6分；
（2）描述基本符合实际情况的得2-3.9分；
（3）描述不明确或与实际情况存在较大偏差的得0-1.9分。

0-6 2.0 4.0 5.0 3.5 3.0 3.0 4.0

6.6 技术 分析本项目特点及难点，并提出切实可行的解决措施；根据解决方案合
理性、切实可行性进行进行综合打分。
（1）提出的重点难点问题属实，且分析透彻的得4-6分；
（2）提出的重点难点问题属实，但分析不够透彻的得2-3.9分；
（3）提出的重点难点问题与事实不符的得0-1.9；

0-6 1.0 4.0 5.0 3.5 3.0 3.0 3.0

7 技术 根据采购需求投标人提供针对本项目详细的宣传培训方案。
（1）方案描述清晰，针对性强，内容详细，且确实可行的得4-6分；
（2）方案描述基本清晰，内容比较齐全，但过于空泛，可行性不强的
得2-3.9分；
（3）方案有缺失，内容简单，思路不清晰的得0-1.9分。

0-6 1.0 4.0 5.0 4.0 3.0 1.0 3.0

8.1 商务 据投标人承诺提供的售后服务方案（服务能力、服务措施、服务承诺等
方面）情况，包括服务承诺的可行性、完整性以及后续的技术实施保障
措施等进行综合打分（1）售后服务方案详实且符合项目特点，提供的
方案内容便捷性好、响应速度快、应急处置措施合理，得4-5分；
（2）售后服务方案较详实且较符合项目特点，提供的方案内容便捷性
较好、响应速度较快、应急处置措施较合理，得2-3.9分。 
（3）售后服务方案不详实，提供的方案内容便捷性、响应速度、应急
处置措施均一般，得0-1.9分。

0-5 1.0 4.0 4.5 3.5 2.0 3.0 3.0

8.2 商务 服务响应情况：承诺拟派服务人员在接到采购人通知后2小时内能赶到
服务现场的得3分，3小时内能赶到现场的得2分，4小时内能赶到现场的
得1分，超过4小时（含）赶到现场的不得分。（提供承诺、相应措施说
明及证明材料）

0-2 0.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0

合计 0-80 21.0 57.5 68.0 38.0 27.5 42.5 47.0

专家（签名）：

技术商务资信评分明细表

2/10



项目名称：临海市2025年度省级健康土壤培育项目技术服务（TZMC-202508）

序号 评分
类型

评分项目内容 分值范围 浙江省
地矿勘
察院有
限公司

台州中道
天成生物
科技有限
责任公司

浙江农林大学
园林设计院有

限公司

杭州钟澜数农
生态科技有限

公司

杭州均莹科技
有限公司

浙江省浙中地
质工程勘察院

有限公司

浙江钱塘地质
科技有限公司

1 商务 根据投标单位的科研条件、科研力量、企业信誉等综合评分。0-3分
（根据投标人相关证明材料综合打分）

0-3 1.7 1.5 2.5 1.8 1.2 2.1 2.2

2 商务 业绩
投标人自2022年以来承担过土壤治理和利用等相关研究的项目，每个项
目得1分，最高得2分。（注：商务技术文件中需提供相关资证书复印件
并加盖投标人公章，不提供不得分。）

0-2 0.0 1.0 2.0 0.0 0.0 0.0 1.0

3.1 商务 项目负责人具有土壤学、地质学、植物生产类、环境科学类、生物科学
类等相关专业，具有副高级及以上职称的得4分，中级职称的得2分，其
他不得分。（注：投标文件中提供相关证书等证明材料复印件。）

0-4 0.0 4.0 4.0 2.0 0.0 4.0 4.0

3.2 商务 根据项目配备人员（项目负责人除外）的专业技术能力、专业分布等情
况打分。
（1）人员配备合理，技术能力及专业分布符合项目需求的得4-6分。
（2）人员配备基本合理，技术能力及专业分布基本符合项目需求的得2
-3.9分
（3）人员配备欠缺，技术能力及专业分布难以满足项目需求的得0-1.9
分
（注：投标文件中提供相关证书等证明材料复印件。）

0-6 4.2 4.5 5.0 1.5 1.5 3.5 4.8

4.1 商务 根据投标人承诺的服务质量保障措施进行综合打分：
（1）服务质量保障措施具体、合理、可行性强得4-5 分；
（2）服务质量保障措施基本合理、可行性较强得2-3.9 分；
（3）服务质量保障措施欠缺，可行性差的得 0-1.9 分；

0-5 1.5 3.0 4.2 3.0 1.5 3.8 4.3

4.2 商务 投标人针对本项目的技术成果维护及技术支持承诺情况，提交技术成果
的真实性承诺情况，服务成果的提交时限等情况，由评委对比后综合打
分。
（1）技术成果维护及技术支持措施具体、合理、可行性强得4-5 分；
（2）技术成果维护及技术支持措施基本合理、可行性较强得2-3.9 分
；
（3）技术成果维护及技术支持措施欠缺，可行性差的得 0-1.9 分；

0-5 1.5 3.0 4.2 3.0 1.5 3.8 4.2

5 技术 针对本项目的项目工作实施方案：包括方案完整性、合理性、省级资金
使用规范、组织保证等工作方案情况进行综合打分。
（1）实施方案描述全面，规范合理，可行性强的得4-5分；
（2）实施方案描述比较全面，规范合理，可行性较强的得2-3.9分；
（3）实施方案描述不够全面，合理性较差，可行性较差的得0-1.9分。

0-6 1.8 4.1 4.3 2.5 2.2 4.2 4.5

6.1 技术 根据投标人对临海市主要农产品主产区土壤状况和土壤类型等认识情况
进行综合打分。
（1）理解透彻符合实际情况的得4-6分；
（2）描述基本符合实际情况的得2-3.9分；
（3）描述不明确或与实际情况存在较大偏差的得0-1.9分。

0-6 3.0 4.5 5.1 3.5 2.5 4.5 5.2

技术商务评分明细（专家2）

技术商务资信评分明细表
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6.2 技术 提供针对项目要求区域的技术方案：包括方案完整性，技术路线的科学
性、合理性等情况进行综合打分。
（1）方案描述清晰，针对性强，内容详细，且确实可行的得4-6分；
（2）方案描述基本清晰，内容比较齐全，但过于空泛，可行性不强的
得2-3.9分；
（3）方案有缺失，内容简单，思路不清晰的得0-1.9分。

0-6 1.5 4.5 5.2 3.5 2.5 4.5 5.2

6.3 技术 提供针对本项目的田间试验安排：包括田间试验完成时间、数量，工作
安排有无落实专人等情况进行综合打分。
（1）方案描述清晰，针对性强，内容详细，且确实可行的得4-6分；
（2）方案描述基本清晰，内容比较齐全，但过于空泛，可行性不强的
得2-3.9分；
（3）方案有缺失，内容简单，思路不清晰的得0-1.9分。

0-6 1.5 4.2 5.3 3.5 3.5 4.2 5.2

6.4 技术 针对本项目所设计的田间试验，涉及物资符合方案试验和项目需求情况
进行综合打分。
（1）方案描述清晰，针对性强，内容详细，且确实可行的得4-6分；
（2）方案描述基本清晰，内容比较齐全，但过于空泛，可行性不强的
得2-3.9分；
（3）方案有缺失，内容简单，思路不清晰的得0-1.9分。

0-6 1.5 4.2 5.2 4.8 3.5 4.1 5.2

6.5 技术 投标人对本项目的认识和理解情况，包括对工作目的、工作内容、工作
任务等方面的理解和认识进行综合打分。
（1）理解透彻符合实际情况的得4-6分；
（2）描述基本符合实际情况的得2-3.9分；
（3）描述不明确或与实际情况存在较大偏差的得0-1.9分。

0-6 5.0 4.2 5.5 4.8 4.2 3.0 5.2

6.6 技术 分析本项目特点及难点，并提出切实可行的解决措施；根据解决方案合
理性、切实可行性进行进行综合打分。
（1）提出的重点难点问题属实，且分析透彻的得4-6分；
（2）提出的重点难点问题属实，但分析不够透彻的得2-3.9分；
（3）提出的重点难点问题与事实不符的得0-1.9；

0-6 1.5 4.2 5.2 4.2 4.2 3.3 5.5

7 技术 根据采购需求投标人提供针对本项目详细的宣传培训方案。
（1）方案描述清晰，针对性强，内容详细，且确实可行的得4-6分；
（2）方案描述基本清晰，内容比较齐全，但过于空泛，可行性不强的
得2-3.9分；
（3）方案有缺失，内容简单，思路不清晰的得0-1.9分。

0-6 1.5 4.2 5.1 3.3 3.2 3.0 5.5

8.1 商务 据投标人承诺提供的售后服务方案（服务能力、服务措施、服务承诺等
方面）情况，包括服务承诺的可行性、完整性以及后续的技术实施保障
措施等进行综合打分（1）售后服务方案详实且符合项目特点，提供的
方案内容便捷性好、响应速度快、应急处置措施合理，得4-5分；
（2）售后服务方案较详实且较符合项目特点，提供的方案内容便捷性
较好、响应速度较快、应急处置措施较合理，得2-3.9分。 
（3）售后服务方案不详实，提供的方案内容便捷性、响应速度、应急
处置措施均一般，得0-1.9分。

0-5 1.5 2.5 4.5 2.5 3.5 3.3 4.2

8.2 商务 服务响应情况：承诺拟派服务人员在接到采购人通知后2小时内能赶到
服务现场的得3分，3小时内能赶到现场的得2分，4小时内能赶到现场的
得1分，超过4小时（含）赶到现场的不得分。（提供承诺、相应措施说
明及证明材料）

0-2 0.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0

合计 0-80 27.7 55.6 69.3 45.9 37.0 53.3 68.2

专家（签名）：

技术商务资信评分明细表
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项目名称：临海市2025年度省级健康土壤培育项目技术服务（TZMC-202508）

序号 评分
类型

评分项目内容 分值范围 浙江省
地矿勘
察院有
限公司

台州中道
天成生物
科技有限
责任公司

浙江农林大学
园林设计院有

限公司

杭州钟澜数农
生态科技有限

公司

杭州均莹科技
有限公司

浙江省浙中地
质工程勘察院

有限公司

浙江钱塘地质
科技有限公司

1 商务 根据投标单位的科研条件、科研力量、企业信誉等综合评分。0-3分
（根据投标人相关证明材料综合打分）

0-3 1.5 2.0 2.8 1.5 1.5 1.5 2.7

2 商务 业绩
投标人自2022年以来承担过土壤治理和利用等相关研究的项目，每个项
目得1分，最高得2分。（注：商务技术文件中需提供相关资证书复印件
并加盖投标人公章，不提供不得分。）

0-2 0.0 1.0 2.0 0.0 0.0 0.0 1.0

3.1 商务 项目负责人具有土壤学、地质学、植物生产类、环境科学类、生物科学
类等相关专业，具有副高级及以上职称的得4分，中级职称的得2分，其
他不得分。（注：投标文件中提供相关证书等证明材料复印件。）

0-4 0.0 4.0 4.0 2.0 0.0 4.0 4.0

3.2 商务 根据项目配备人员（项目负责人除外）的专业技术能力、专业分布等情
况打分。
（1）人员配备合理，技术能力及专业分布符合项目需求的得4-6分。
（2）人员配备基本合理，技术能力及专业分布基本符合项目需求的得2
-3.9分
（3）人员配备欠缺，技术能力及专业分布难以满足项目需求的得0-1.9
分
（注：投标文件中提供相关证书等证明材料复印件。）

0-6 3.9 3.9 5.0 2.5 2.4 3.0 4.5

4.1 商务 根据投标人承诺的服务质量保障措施进行综合打分：
（1）服务质量保障措施具体、合理、可行性强得4-5 分；
（2）服务质量保障措施基本合理、可行性较强得2-3.9 分；
（3）服务质量保障措施欠缺，可行性差的得 0-1.9 分；

0-5 2.0 4.0 4.8 2.2 2.0 2.0 4.5

4.2 商务 投标人针对本项目的技术成果维护及技术支持承诺情况，提交技术成果
的真实性承诺情况，服务成果的提交时限等情况，由评委对比后综合打
分。
（1）技术成果维护及技术支持措施具体、合理、可行性强得4-5 分；
（2）技术成果维护及技术支持措施基本合理、可行性较强得2-3.9 分
；
（3）技术成果维护及技术支持措施欠缺，可行性差的得 0-1.9 分；

0-5 2.0 4.1 4.5 2.3 2.5 2.1 4.2

5 技术 针对本项目的项目工作实施方案：包括方案完整性、合理性、省级资金
使用规范、组织保证等工作方案情况进行综合打分。
（1）实施方案描述全面，规范合理，可行性强的得4-5分；
（2）实施方案描述比较全面，规范合理，可行性较强的得2-3.9分；
（3）实施方案描述不够全面，合理性较差，可行性较差的得0-1.9分。

0-6 2.2 3.5 4.3 3.0 3.1 2.5 4.0

6.1 技术 根据投标人对临海市主要农产品主产区土壤状况和土壤类型等认识情况
进行综合打分。
（1）理解透彻符合实际情况的得4-6分；
（2）描述基本符合实际情况的得2-3.9分；
（3）描述不明确或与实际情况存在较大偏差的得0-1.9分。

0-6 2.0 3.9 4.8 2.1 2.2 2.1 4.0

技术商务评分明细（专家3）

技术商务资信评分明细表
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6.2 技术 提供针对项目要求区域的技术方案：包括方案完整性，技术路线的科学
性、合理性等情况进行综合打分。
（1）方案描述清晰，针对性强，内容详细，且确实可行的得4-6分；
（2）方案描述基本清晰，内容比较齐全，但过于空泛，可行性不强的
得2-3.9分；
（3）方案有缺失，内容简单，思路不清晰的得0-1.9分。

0-6 2.0 3.5 4.5 2.1 2.3 2.0 4.6

6.3 技术 提供针对本项目的田间试验安排：包括田间试验完成时间、数量，工作
安排有无落实专人等情况进行综合打分。
（1）方案描述清晰，针对性强，内容详细，且确实可行的得4-6分；
（2）方案描述基本清晰，内容比较齐全，但过于空泛，可行性不强的
得2-3.9分；
（3）方案有缺失，内容简单，思路不清晰的得0-1.9分。

0-6 2.5 4.0 5.0 3.2 3.5 3.0 4.8

6.4 技术 针对本项目所设计的田间试验，涉及物资符合方案试验和项目需求情况
进行综合打分。
（1）方案描述清晰，针对性强，内容详细，且确实可行的得4-6分；
（2）方案描述基本清晰，内容比较齐全，但过于空泛，可行性不强的
得2-3.9分；
（3）方案有缺失，内容简单，思路不清晰的得0-1.9分。

0-6 2.5 5.0 5.5 3.5 3.2 3.1 5.5

6.5 技术 投标人对本项目的认识和理解情况，包括对工作目的、工作内容、工作
任务等方面的理解和认识进行综合打分。
（1）理解透彻符合实际情况的得4-6分；
（2）描述基本符合实际情况的得2-3.9分；
（3）描述不明确或与实际情况存在较大偏差的得0-1.9分。

0-6 2.5 4.5 5.5 3.0 3.3 3.0 5.0

6.6 技术 分析本项目特点及难点，并提出切实可行的解决措施；根据解决方案合
理性、切实可行性进行进行综合打分。
（1）提出的重点难点问题属实，且分析透彻的得4-6分；
（2）提出的重点难点问题属实，但分析不够透彻的得2-3.9分；
（3）提出的重点难点问题与事实不符的得0-1.9；

0-6 2.8 4.0 5.0 3.5 3.3 3.6 4.5

7 技术 根据采购需求投标人提供针对本项目详细的宣传培训方案。
（1）方案描述清晰，针对性强，内容详细，且确实可行的得4-6分；
（2）方案描述基本清晰，内容比较齐全，但过于空泛，可行性不强的
得2-3.9分；
（3）方案有缺失，内容简单，思路不清晰的得0-1.9分。

0-6 3.0 3.5 5.0 3.0 3.0 4.0 4.0

8.1 商务 据投标人承诺提供的售后服务方案（服务能力、服务措施、服务承诺等
方面）情况，包括服务承诺的可行性、完整性以及后续的技术实施保障
措施等进行综合打分（1）售后服务方案详实且符合项目特点，提供的
方案内容便捷性好、响应速度快、应急处置措施合理，得4-5分；
（2）售后服务方案较详实且较符合项目特点，提供的方案内容便捷性
较好、响应速度较快、应急处置措施较合理，得2-3.9分。 
（3）售后服务方案不详实，提供的方案内容便捷性、响应速度、应急
处置措施均一般，得0-1.9分。

0-5 1.9 4.0 4.5 3.2 3.5 3.8 4.5

8.2 商务 服务响应情况：承诺拟派服务人员在接到采购人通知后2小时内能赶到
服务现场的得3分，3小时内能赶到现场的得2分，4小时内能赶到现场的
得1分，超过4小时（含）赶到现场的不得分。（提供承诺、相应措施说
明及证明材料）

0-2 0.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0

合计 0-80 30.8 56.9 69.2 39.1 37.8 41.7 63.8

专家（签名）：

技术商务资信评分明细表
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项目名称：临海市2025年度省级健康土壤培育项目技术服务（TZMC-202508）

序号 评分
类型

评分项目内容 分值范围 浙江省
地矿勘
察院有
限公司

台州中道
天成生物
科技有限
责任公司

浙江农林大学
园林设计院有

限公司

杭州钟澜数农
生态科技有限

公司

杭州均莹科技
有限公司

浙江省浙中地
质工程勘察院

有限公司

浙江钱塘地质
科技有限公司

1 商务 根据投标单位的科研条件、科研力量、企业信誉等综合评分。0-3分
（根据投标人相关证明材料综合打分）

0-3 2.0 2.5 2.8 1.5 1.3 2.0 2.2

2 商务 业绩
投标人自2022年以来承担过土壤治理和利用等相关研究的项目，每个项
目得1分，最高得2分。（注：商务技术文件中需提供相关资证书复印件
并加盖投标人公章，不提供不得分。）

0-2 0.0 1.0 2.0 0.0 0.0 0.0 1.0

3.1 商务 项目负责人具有土壤学、地质学、植物生产类、环境科学类、生物科学
类等相关专业，具有副高级及以上职称的得4分，中级职称的得2分，其
他不得分。（注：投标文件中提供相关证书等证明材料复印件。）

0-4 0.0 4.0 4.0 2.0 0.0 4.0 4.0

3.2 商务 根据项目配备人员（项目负责人除外）的专业技术能力、专业分布等情
况打分。
（1）人员配备合理，技术能力及专业分布符合项目需求的得4-6分。
（2）人员配备基本合理，技术能力及专业分布基本符合项目需求的得2
-3.9分
（3）人员配备欠缺，技术能力及专业分布难以满足项目需求的得0-1.9
分
（注：投标文件中提供相关证书等证明材料复印件。）

0-6 1.9 3.6 5.2 1.6 1.8 3.5 4.0

4.1 商务 根据投标人承诺的服务质量保障措施进行综合打分：
（1）服务质量保障措施具体、合理、可行性强得4-5 分；
（2）服务质量保障措施基本合理、可行性较强得2-3.9 分；
（3）服务质量保障措施欠缺，可行性差的得 0-1.9 分；

0-5 1.9 3.3 4.2 2.2 1.7 2.8 3.0

4.2 商务 投标人针对本项目的技术成果维护及技术支持承诺情况，提交技术成果
的真实性承诺情况，服务成果的提交时限等情况，由评委对比后综合打
分。
（1）技术成果维护及技术支持措施具体、合理、可行性强得4-5 分；
（2）技术成果维护及技术支持措施基本合理、可行性较强得2-3.9 分
；
（3）技术成果维护及技术支持措施欠缺，可行性差的得 0-1.9 分；

0-5 2.0 3.4 4.1 2.2 2.0 2.5 3.1

5 技术 针对本项目的项目工作实施方案：包括方案完整性、合理性、省级资金
使用规范、组织保证等工作方案情况进行综合打分。
（1）实施方案描述全面，规范合理，可行性强的得4-5分；
（2）实施方案描述比较全面，规范合理，可行性较强的得2-3.9分；
（3）实施方案描述不够全面，合理性较差，可行性较差的得0-1.9分。

0-6 2.3 4.0 4.9 1.8 2.5 3.8 4.0

6.1 技术 根据投标人对临海市主要农产品主产区土壤状况和土壤类型等认识情况
进行综合打分。
（1）理解透彻符合实际情况的得4-6分；
（2）描述基本符合实际情况的得2-3.9分；
（3）描述不明确或与实际情况存在较大偏差的得0-1.9分。

0-6 3.9 4.3 5.3 2.5 3.0 4.0 4.2

技术商务评分明细（专家4）

技术商务资信评分明细表
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6.2 技术 提供针对项目要求区域的技术方案：包括方案完整性，技术路线的科学
性、合理性等情况进行综合打分。
（1）方案描述清晰，针对性强，内容详细，且确实可行的得4-6分；
（2）方案描述基本清晰，内容比较齐全，但过于空泛，可行性不强的
得2-3.9分；
（3）方案有缺失，内容简单，思路不清晰的得0-1.9分。

0-6 1.9 4.4 5.1 2.2 3.0 3.5 3.9

6.3 技术 提供针对本项目的田间试验安排：包括田间试验完成时间、数量，工作
安排有无落实专人等情况进行综合打分。
（1）方案描述清晰，针对性强，内容详细，且确实可行的得4-6分；
（2）方案描述基本清晰，内容比较齐全，但过于空泛，可行性不强的
得2-3.9分；
（3）方案有缺失，内容简单，思路不清晰的得0-1.9分。

0-6 2.1 4.2 5.2 3.2 3.6 3.9 4.0

6.4 技术 针对本项目所设计的田间试验，涉及物资符合方案试验和项目需求情况
进行综合打分。
（1）方案描述清晰，针对性强，内容详细，且确实可行的得4-6分；
（2）方案描述基本清晰，内容比较齐全，但过于空泛，可行性不强的
得2-3.9分；
（3）方案有缺失，内容简单，思路不清晰的得0-1.9分。

0-6 4.0 4.1 5.0 4.2 3.5 4.0 4.2

6.5 技术 投标人对本项目的认识和理解情况，包括对工作目的、工作内容、工作
任务等方面的理解和认识进行综合打分。
（1）理解透彻符合实际情况的得4-6分；
（2）描述基本符合实际情况的得2-3.9分；
（3）描述不明确或与实际情况存在较大偏差的得0-1.9分。

0-6 1.9 4.2 5.2 3.5 3.7 3.7 3.8

6.6 技术 分析本项目特点及难点，并提出切实可行的解决措施；根据解决方案合
理性、切实可行性进行进行综合打分。
（1）提出的重点难点问题属实，且分析透彻的得4-6分；
（2）提出的重点难点问题属实，但分析不够透彻的得2-3.9分；
（3）提出的重点难点问题与事实不符的得0-1.9；

0-6 2.3 3.8 5.2 3.3 3.0 4.0 4.2

7 技术 根据采购需求投标人提供针对本项目详细的宣传培训方案。
（1）方案描述清晰，针对性强，内容详细，且确实可行的得4-6分；
（2）方案描述基本清晰，内容比较齐全，但过于空泛，可行性不强的
得2-3.9分；
（3）方案有缺失，内容简单，思路不清晰的得0-1.9分。

0-6 4.0 4.4 5.3 2.5 2.7 3.9 4.3

8.1 商务 据投标人承诺提供的售后服务方案（服务能力、服务措施、服务承诺等
方面）情况，包括服务承诺的可行性、完整性以及后续的技术实施保障
措施等进行综合打分（1）售后服务方案详实且符合项目特点，提供的
方案内容便捷性好、响应速度快、应急处置措施合理，得4-5分；
（2）售后服务方案较详实且较符合项目特点，提供的方案内容便捷性
较好、响应速度较快、应急处置措施较合理，得2-3.9分。 
（3）售后服务方案不详实，提供的方案内容便捷性、响应速度、应急
处置措施均一般，得0-1.9分。

0-5 3.0 3.8 4.3 2.3 3.0 3.1 3.5

8.2 商务 服务响应情况：承诺拟派服务人员在接到采购人通知后2小时内能赶到
服务现场的得3分，3小时内能赶到现场的得2分，4小时内能赶到现场的
得1分，超过4小时（含）赶到现场的不得分。（提供承诺、相应措施说
明及证明材料）

0-2 0.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0

合计 0-80 33.2 57.0 69.8 37.0 36.8 50.7 55.4

专家（签名）：

技术商务资信评分明细表
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项目名称：临海市2025年度省级健康土壤培育项目技术服务（TZMC-202508）

序号 评分
类型

评分项目内容 分值范围 浙江省
地矿勘
察院有
限公司

台州中道
天成生物
科技有限
责任公司

浙江农林大学
园林设计院有

限公司

杭州钟澜数农
生态科技有限

公司

杭州均莹科技
有限公司

浙江省浙中地
质工程勘察院

有限公司

浙江钱塘地质
科技有限公司

1 商务 根据投标单位的科研条件、科研力量、企业信誉等综合评分。0-3分
（根据投标人相关证明材料综合打分）

0-3 1.8 1.8 2.5 1.8 1.8 2.1 1.9

2 商务 业绩
投标人自2022年以来承担过土壤治理和利用等相关研究的项目，每个项
目得1分，最高得2分。（注：商务技术文件中需提供相关资证书复印件
并加盖投标人公章，不提供不得分。）

0-2 0.0 1.0 2.0 0.0 0.0 0.0 1.0

3.1 商务 项目负责人具有土壤学、地质学、植物生产类、环境科学类、生物科学
类等相关专业，具有副高级及以上职称的得4分，中级职称的得2分，其
他不得分。（注：投标文件中提供相关证书等证明材料复印件。）

0-4 0.0 4.0 4.0 2.0 0.0 4.0 4.0

3.2 商务 根据项目配备人员（项目负责人除外）的专业技术能力、专业分布等情
况打分。
（1）人员配备合理，技术能力及专业分布符合项目需求的得4-6分。
（2）人员配备基本合理，技术能力及专业分布基本符合项目需求的得2
-3.9分
（3）人员配备欠缺，技术能力及专业分布难以满足项目需求的得0-1.9
分
（注：投标文件中提供相关证书等证明材料复印件。）

0-6 2.2 4.5 5.0 1.9 1.9 3.5 3.9

4.1 商务 根据投标人承诺的服务质量保障措施进行综合打分：
（1）服务质量保障措施具体、合理、可行性强得4-5 分；
（2）服务质量保障措施基本合理、可行性较强得2-3.9 分；
（3）服务质量保障措施欠缺，可行性差的得 0-1.9 分；

0-5 2.2 3.4 4.0 2.2 2.5 2.2 4.0

4.2 商务 投标人针对本项目的技术成果维护及技术支持承诺情况，提交技术成果
的真实性承诺情况，服务成果的提交时限等情况，由评委对比后综合打
分。
（1）技术成果维护及技术支持措施具体、合理、可行性强得4-5 分；
（2）技术成果维护及技术支持措施基本合理、可行性较强得2-3.9 分
；
（3）技术成果维护及技术支持措施欠缺，可行性差的得 0-1.9 分；

0-5 2.0 4.1 4.5 2.0 2.0 2.6 2.5

5 技术 针对本项目的项目工作实施方案：包括方案完整性、合理性、省级资金
使用规范、组织保证等工作方案情况进行综合打分。
（1）实施方案描述全面，规范合理，可行性强的得4-5分；
（2）实施方案描述比较全面，规范合理，可行性较强的得2-3.9分；
（3）实施方案描述不够全面，合理性较差，可行性较差的得0-1.9分。

0-6 2.2 3.6 4.5 2.2 2.2 3.0 3.0

6.1 技术 根据投标人对临海市主要农产品主产区土壤状况和土壤类型等认识情况
进行综合打分。
（1）理解透彻符合实际情况的得4-6分；
（2）描述基本符合实际情况的得2-3.9分；
（3）描述不明确或与实际情况存在较大偏差的得0-1.9分。

0-6 2.8 4.2 5.0 3.0 2.8 3.0 3.5

技术商务评分明细（专家5）

技术商务资信评分明细表
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6.2 技术 提供针对项目要求区域的技术方案：包括方案完整性，技术路线的科学
性、合理性等情况进行综合打分。
（1）方案描述清晰，针对性强，内容详细，且确实可行的得4-6分；
（2）方案描述基本清晰，内容比较齐全，但过于空泛，可行性不强的
得2-3.9分；
（3）方案有缺失，内容简单，思路不清晰的得0-1.9分。

0-6 2.5 4.5 5.5 3.2 3.2 3.2 3.5

6.3 技术 提供针对本项目的田间试验安排：包括田间试验完成时间、数量，工作
安排有无落实专人等情况进行综合打分。
（1）方案描述清晰，针对性强，内容详细，且确实可行的得4-6分；
（2）方案描述基本清晰，内容比较齐全，但过于空泛，可行性不强的
得2-3.9分；
（3）方案有缺失，内容简单，思路不清晰的得0-1.9分。

0-6 2.5 4.5 5.5 3.2 3.2 3.2 3.5

6.4 技术 针对本项目所设计的田间试验，涉及物资符合方案试验和项目需求情况
进行综合打分。
（1）方案描述清晰，针对性强，内容详细，且确实可行的得4-6分；
（2）方案描述基本清晰，内容比较齐全，但过于空泛，可行性不强的
得2-3.9分；
（3）方案有缺失，内容简单，思路不清晰的得0-1.9分。

0-6 2.5 4.5 5.4 3.2 3.2 3.2 3.5

6.5 技术 投标人对本项目的认识和理解情况，包括对工作目的、工作内容、工作
任务等方面的理解和认识进行综合打分。
（1）理解透彻符合实际情况的得4-6分；
（2）描述基本符合实际情况的得2-3.9分；
（3）描述不明确或与实际情况存在较大偏差的得0-1.9分。

0-6 3.0 4.5 5.5 3.2 3.2 3.2 3.5

6.6 技术 分析本项目特点及难点，并提出切实可行的解决措施；根据解决方案合
理性、切实可行性进行进行综合打分。
（1）提出的重点难点问题属实，且分析透彻的得4-6分；
（2）提出的重点难点问题属实，但分析不够透彻的得2-3.9分；
（3）提出的重点难点问题与事实不符的得0-1.9；

0-6 3.0 4.5 5.4 3.2 3.2 3.2 3.5

7 技术 根据采购需求投标人提供针对本项目详细的宣传培训方案。
（1）方案描述清晰，针对性强，内容详细，且确实可行的得4-6分；
（2）方案描述基本清晰，内容比较齐全，但过于空泛，可行性不强的
得2-3.9分；
（3）方案有缺失，内容简单，思路不清晰的得0-1.9分。

0-6 2.6 4.5 5.4 3.0 3.0 3.0 3.5

8.1 商务 据投标人承诺提供的售后服务方案（服务能力、服务措施、服务承诺等
方面）情况，包括服务承诺的可行性、完整性以及后续的技术实施保障
措施等进行综合打分（1）售后服务方案详实且符合项目特点，提供的
方案内容便捷性好、响应速度快、应急处置措施合理，得4-5分；
（2）售后服务方案较详实且较符合项目特点，提供的方案内容便捷性
较好、响应速度较快、应急处置措施较合理，得2-3.9分。 
（3）售后服务方案不详实，提供的方案内容便捷性、响应速度、应急
处置措施均一般，得0-1.9分。

0-5 2.6 4.0 4.5 3.0 3.0 3.0 3.3

8.2 商务 服务响应情况：承诺拟派服务人员在接到采购人通知后2小时内能赶到
服务现场的得3分，3小时内能赶到现场的得2分，4小时内能赶到现场的
得1分，超过4小时（含）赶到现场的不得分。（提供承诺、相应措施说
明及证明材料）

0-2 0.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0 2.0

合计 0-80 31.9 59.6 70.7 39.1 37.2 44.4 50.1

专家（签名）：
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