
浙江省财政厅
行政处理决定书
浙财执法〔2024〕59号
投诉人：利邦厨具有限公司
地址：江苏省江阴市顾山镇锡张路190号
被投诉人：浙江警察学院
地址：杭州市滨江区滨文路555号
被投诉人：华诚工程咨询集团有限公司    
地址：杭州市拱墅区彩云路105号锦盛大楼8楼
投诉人利邦厨具有限公司对浙江警察学院学生食堂厨具设备采购项目（编号：HCGCJC-2024003，以下简称本项目）采购文件质疑答复不满，于2024年5月17日向本机关提起投诉，本机关于2024年5月17日受理。经依法对本次政府采购活动的相关材料进行审查，现本案已审查终结。
投诉人利邦厨具有限公司诉称：投诉事项1：招标文件第28页评分细则中：（图略）。评分细则中要求技术要求中标注的“★”的条款为产品关键性技术要求，不合理应该删除。事实依据：（图略）GB/T 1040.1-2018标准中对于送检样品的拉断力要求是线性变化的，与测试时所使用的速度有关，采购人单单要求力度却未对速度有明确要求，这种评判是模糊的模棱两可的，这种标准不应作为评分标准。采购人应当删除不合理需求（图略）。采购人要求依据GB/T 10125-2021标准，脚轮经过720小时中性盐雾试验，其中720小时不是国家标准，而是投标人找检测机构做检测报告时候的个人需求，只是时间越长，检测费用越高，采购人不应该用这种时间来排斥和歧视其他投标人。采购人720小时做完要30天，就算从我单位拿到招标文件开始就着手准备检测报告也是完全来不及的，这种时间标准的检测报告明显是在开标前就准备好的，是采购人为预中标单位量身定制评分标准，这有违政府采购的公平公正，应该删除。（图略）同理，托盘清洗机的托盘清洗机臂要求经过720h盐雾试验，这个720h也是采购人为了控标而量身定制的检测报告。（图略）采购人要求三缸带烘干和热回收长龙机：★18、依据GB4706.1-2005和GB4706.50-2008检测标准，对触及带电部件的防护、输入功率偏差、工作温度下电气强度和泄漏电流、稳定性和机械危险、机械强度、结构、电源连接及外部软缆软线、接地措施、爬电距离、电气间隙和固体绝缘、标志和说明、发热、耐潮湿、泄漏电流和电气强度、非正常工作、内部布线、元件、螺钉和连接、外部导线用接线端子共18个项目检测。采购人要求如此多的检测项目，同样检测起来是十分费时费力的，采购人要求检测项目如此之多，一般投标人根本没时间做出如此多的符合要求的检测报告，且完全满足招标文件要求的规格、技术参数，又要拥有满足相关标准的检测报告的厂家是否超过3家。虽然采购人表示可以提供响应的承诺函以表示完全满足或响应采购清单中的所有要求，但是在签订合同前需提供采购清单中所有标“★”内容所需的材料复印件，这其中大部分检测报告都不是一两天就能完成的，从发布招标文件到中标签订合同，根本来不及完成如此多检测报告的制作，而导致投标人被取消中标。所以说采购人在招标文件中备注的可以提供相应的投标人承诺书完全就是为了在有人质疑的时候用以回复的一种说辞。在客观时间上根本就无法完成如此多相关检测报告的制作，所以这些检测报告都是提前制作以达到控标的目的。采购人在招标文件中写可以提供相关承诺书一方面可以回复有关质疑，一方面又可以通过相关检测报告达到控标的目的。这是不符合政府采购公平公正原则的，应该删除。另外采购人是否提前进行过市场调查，在完全满足采购需求的规格、技术参数的前提下，又能完全满足招标要求的检测报告等内容的厂家是否超过3家？采购人既要求厨房设备项目业绩又要求综合性包含厨房设备、厨房装修业绩这明显是不合理的，量身定制的评分标准。采购人如此设定评分标准明显是违反：中华人民共和国招标投标法第三十二条：（二）设定的资格、技术、商务条件与招标项目的具体特点和实际需要不相适应或者与合同履行无关；（七）以其他不合理条件限制、排斥潜在投标人或者投标人。中华人民共和国政府采购法实施条例（国务院令第658号）第二十条：（二）设定的资格、技术、商务条件与采购项目的具体特点和实际需要不相适应或者与合同履行无关；（三）采购需求中的技术、服务等要求指向特定供应商、特定产品；（八）以其他不合理条件限制或者排斥潜在供应商。法律依据：中华人民共和国招标投标法第三十二条：（二）设定的资格、技术、商务条件与招标项目的具体特点和实际需要不相适应或者与合同履行无关；（七）以其他不合理条件限制、排斥潜在投标人或者投标人。中华人民共和国政府采购法实施条例（国务院令第658号）第二十条：（二）设定的资格、技术、商务条件与采购项目的具体特点和实际需要不相适应或者与合同履行无关；（三）采购需求中的技术、服务等要求指向特定供应商、特定产品；（（八）以其他不合理条件限制或者排斥潜在供应商。投诉事项2：招标文件第28页评分细则中（图略）。采购人要求提供的检测报告不合理应该删除。事实依据：预中标单位通过以上这些产品（冰箱、洗碗机、灭火系统、结算台、密胺餐具等）的相关证书及检测报告来控标。众所周知，每个生产厂家的产品都是不同的，其技术参数也是不相同的，因此做的相关证书及检测报告内容都是各不相同的。以上参数中要求的证明材料都是预中标单位提前与相关生产厂家报备，其他投标人无法拿到这些生产厂家资料。采购人设置这些内容就是排斥和歧视其他投标人，从而限制其他投标人得分，帮助预中标单位中标。另外，任何证书及检测报告都是对样品负责的，采购人应该更加注重本次采购的产品质量，而不是唯证书论。过去的检测检测报告和证书并不能证明本批次厨房设备产品质量。因此，为了保证产品的质量，应采取更有效的举措。采购人关注的是本次厨房设备产品的质量，而不是以往出具的检验检测报告，检测报告只代表曾经有过这个东西，并不能代表本次采购的产品质量。因此，只有对产品生产过程及货物验收时进行监管，才能有效保证产品质量。只有要求出具中标产品的检验检测报告，这才代表产品真实的水平。为了保证产品的质量而提出要求，比如，在生产过程中，对半成品以及使用原辅材料进行抽检；成品完工之后，现场抽检一件成品，这样才能真实反映本批次产品的质量情况。出具固定产品的检测报告，并不能证明本次产品的质量情况，这是两件根本不相干的产品。这些检测报告在产品响应程度中已经参与了评分，为何在材料和设备检测报告中又参与了一次评分？这明显是重复评审，以上检测报告在产品响应程度中无论是提供相关证明材料还是提供承诺函，都是已经评审过的内容，采购人在这二次评分，明显是有意通过检测报告来拉开预中标单位和其他单位的得分。采购人不能用这种霸王条款拿排斥和限制投标人投标，更加不可以用这种手段帮助预中标单位得到更多的得分从而达到中标的目的。采购人如此设定评分标准明显是违反：中华人民共和国招标投标法第三十二条：（二）设定的资格、技术、商务条件与招标项目的具体特点和实际需要不相适应或者与合同履行无关；（五）限定或者指定特定的专利、商标、品牌、原产地或者供应商；（七）以其他不合理条件限制、排斥潜在投标人或者投标人。中华人民共和国政府采购法实施条例（国务院令第658号）第二十条：（二）设定的资格、技术、商务条件与采购项目的具体特点和实际需要不相适应或者与合同履行无关；（三）采购需求中的技术、服务等要求指向特定供应商、特定产品；（六）限定或者指定特定的专利、商标、品牌或者供应商；（八）以其他不合理条件限制或者排斥潜在供应商。法律依据：1、中华人民共和国政府采购法实施条例（国务院令第658号）第二十条：（二）设定的资格、技术、商务条件与采购项目的具体特点和实际需要不相适应或者与合同履行无关；（三）采购需求中的技术、服务等要求指向特定供应商、特定产品；（六）限定或者指定特定的专利、商标、品牌或者供应商；（八）以其他不合理条件限制或者排斥潜在供应商。2、中华人民共和国招标投标法第三十二条：（二）设定的资格、技术、商务条件与招标项目的具体特点和实际需要不相适应或者与合同履行无关；（五）限定或者指定特定的专利、商标、品牌、原产地或者供应商；（七）以其他不合理条件限制、排斥潜在投标人或者投标人。投诉事项3：招标文件第15页评分细则（图略）招标文件要求样品作为评分不合理，应该删除。事实依据：根据政府采购货物和服务招标投标管理办法（中华人民共和国财政部令第87号）第二十二条 采购人、采购代理机构一般不得要求投标人提供样品。这2个样品凭书面方式已经能准确描述采购需求，评分标准中除了产品的外观，其他如选用的材料、制作工艺、产品板材厚度等都可以在招标清单的产品技术描述上准确的体现了（详见产品技术参数），所以我公司认为采购人无需再对样品进行主观判断。如果中标人提供的产品和招标文件要求不符，采购人完全可以拒绝验收。样品中自动除渣分拣机属于大样品，不但搬运不便，成本还极高。采购人一定要这几个样品，如果不中标就是白做、白买了，增加投标人的资金压力及劳力，和政府对中小微企业扶持政策相违背，间接给小微企业设置了门槛，违反政府采购货物和服务招标投标管理办法（中华人民共和国财政部令第87号）第五条 采购人应当在货物服务招标投标活动中落实节约能源、保护环境、扶持不发达地区和少数民族地区、促进中小企业发展等政府采购政策。滥用投标样品。由于87号令第二十二条第一款关于投标样品的规定过于原则和宽泛（表述为：仅凭书面方式不能准确描述采购需求或者需要对样品进行主观判断以确认是否满足采购需求等特殊情况除外），无法规范采购人及其委托的代理机构为了操控中标结果而故意不明确采购需求，滥用投标样品。如厨房设备等都不需要投标样品的采购项目，大量要求投标样品。要求投标样品过于复杂。潜在投标人短时间无法完成样品制作，对于事先没有与采购人及其委托的代理机构有过联络的潜在投标人，不可能在等标期内准备好符合招标文件的要求的投标样品。样品主观评分，14分没有量化标准，分值大，自由裁量权大。通过自由裁量权大的主观分值评审，采购人代表或者评审专家可以随意打人情分，在样品分上随意拉大投标人总得分的距离，操控某投标人中标。如此，控标的预中标单位与采购人及其委托的代理机构勾结，利用投标样品实现对中标结果的操控。法律依据：1、政府采购货物和服务招标投标管理办法（中华人民共和国财政部令第87号）第二十二条 采购人、采购代理机构一般不得要求投标人提供样品。2、政府采购货物和服务招标投标管理办法  第五条 采购人应当在货物服务招标投标活动中落实节约能源、保护环境、扶持不发达地区和少数民族地区、促进中小企业发展等政府采购政策。3、中华人民共和国政府采购法实施条例（国务院令第658号）第二十条 采购人或者采购代理机构有下列情形之一的，属于以不合理的条件对供应商实行差别待遇或者歧视待遇：（一）就同一采购项目向供应商提供有差别的项目信息。（八）以其他不合理条件限制或者排斥潜在供应商。4、中华人民共和国政府采购法实施条例（国务院令第658号）第二十条：（二）设定的资格、技术、商务条件与采购项目的具体特点和实际需要不相适应或者与合同履行无关；（三）采购需求中的技术、服务等要求指向特定供应商、特定产品；（六）限定或者指定特定的专利、商标、品牌或者供应商；（八）以其他不合理条件限制或者排斥潜在供应商。5、中华人民共和国招标投标法第三十二条：（二）设定的资格、技术、商务条件与采购项目的具体特点和实际需要不相适应或者与合同履行无关；（五）限定或者指定特定的专利、商标、品牌、原产地或者供应商；（七）以其他不合理条件限制、排斥潜在投标人或者投标人。6、采购人应该根据政府采购货物和服务招标投标管理办法（中华人民共和国财政部令第87号）第十条采购人应当对采购标的的市场技术或者服务水平、供应、价格等情况进行市场调查，根据调查情况、资产配置标准等科学、合理地确定采购需求，进行价格测算。7、根据浙江省政府采购禁止行为清单指引（一）：（19）要求提供样品的项目，评审因素未包含样品评分；设置样品分超过价格分的50%，无正当理由的（设置理由应当随该评审条款公开）。投诉请求：请修改删除不合理的评分及不合理的技术参数及检测报告、证书等内容，删除样品需求。投诉人利邦厨具有限公司提供了质疑函、质疑回复函等证据。                      
被投诉人华诚工程咨询集团有限公司辩称：我司于2024年5月9日收到潜在供应商“利邦厨具有限公司”提出的关于“浙江警察学院学生食堂厨具设备采购项目”采购文件的质疑（附件1），经对相关质疑内容研究、并经采购人确认后于2024年5月15日向质疑供应商作出了回复，针对质疑内容逐一进行了答复（附件2），因项目回复时间较急，经我公司项目负责人与质疑供应商联系后确认通过电子邮箱形式作出答复（详见附件3、4），供应商联系人在电话中表示认可。针对该供应商投诉的内容，我司作出下补充说明：1、本项目前期采购人进行了充分的市场调研，包括不限于浙江农林大学、浙江大学、浙江之江实验室、九龙厨具集团有限公司、浙江正元智慧科技股份有限公司等，并在此基础上拟制相关采购设备参数，采购的主要设备参数均有至少三家单位能够满足（详见附件4）。2、质疑事项中的原样品“自动除渣分拣机（含碗碟自动装载模块）1台” 已在更正公告中取消，并对评分内容作出了修改。3、质疑事项中的所有标“★”号内容，供应商可以“提供投标人承诺书（承诺本次投标所响应的品牌、型号、规格等技术参数完全满足或响应采购清单中（特别是标“★”号）的所有要求）”进行响应，并非要在投标阶段提供相关证明书面证明材料。此条投诉内容是否为投诉人对自身产品质量是否能满足项目需求考虑所提出。4、质疑回复材料中已明确满足项目需求的设备至少有3家，能体现充分竞争，非投诉材料中提到的“检测报告是在开标前就准备好的，是采购人为预中标单位量身定制评分标准”，“采购人为了控标而量身定制的检测报告”……等情形。特此说明。被投诉人华诚工程咨询集团有限公司提供了质疑函、质疑回复函、招标文件、检测报告、电子邮箱截图等证据。
被投诉人浙江警察学院辩称内容与被投诉人华诚工程咨询集团有限公司一致。
经本机关调查查明：

一、本项目采购方式为公开招标（项目编号：HCGCJC-2024003），2024年4月29日发布采购公告，华诚工程咨询集团有限公司于5月16日发布更正公告，6月3日15:00开标，共有5家供应商投标，6月4日发布采购结果公告，浙江九龙厨具集团有限公司为中标供应商，目前尚未签订政府采购合同。
二、更正公告显示：“更正后内容3 见后缀为‘学生食堂厨具设备采购项目公开招标文件（定稿）02’本更正公告上传的采购文件。”
三、招标文件（4月29日）第二章 投标人须知 前附表

	序号
	名  称
	内   容

	9
	样品
	R提供投标样品，①采购清单第24项“自动除渣分拣机（含碗碟自动装载模块）”1台；②采购清单第35项“托盘转运车” 1组 。
1、考虑到场地限制，请潜在投标人合理安排送达样品时间；建议在开标前一天16:00分前送到指定地点（样品指定存放地点，杭州市拱墅区彩云路105号锦盛大楼8楼）。
2、所有提供的样品均不得出现投标人的名称、产品品牌、型号等信息，不能去除商标的应进行有效遮挡。供应商须对送达样品间的样品进行遮蔽，若因样品未有效遮蔽而导致样品信息泄露的，供应商自行承担责任。
£ 不提供


招标文件（5月16日）第二章 投标人须知 前附表
	序号
	名  称
	内   容

	9
	样品
	R提供投标样品，采购清单第35项“托盘转运车” 1组 。
1、考虑到场地限制，请潜在投标人合理安排送达样品时间；建议在开标前一天16:00分前送到指定地点（样品指定存放地点，杭州市拱墅区彩云路105号锦盛大楼8楼）。
2、所有提供的样品均不得出现投标人的名称、产品品牌、型号等信息，不能去除商标的应进行有效遮挡。供应商须对送达样品间的样品进行遮蔽，若因样品未有效遮蔽而导致样品信息泄露的，供应商自行承担责任。
£ 不提供


四、招标文件（4月29日） 第三章 评标办法 四 评审内容及标准（一）资信商务技术分（70分）
	评审因素
	分值
	评分细则
	类型

	商务分（10）

	业绩
	3
	供应商自2021年1月1日以来（以合同签订时间为准）有同类合同供货业绩的：每提供1份合同业绩得0.5分，最高得3分。同一业主单位的多个合同不累计。注：（提供合同复印或扫描件，加盖公章）。
	客观分

	技术分（60）

	产品响应程度
	14
	技术要求中标注“★”的条款为产品关键性技术要求，投标产品全部满足文件明确的技术条款要求的得14分，偏离技术条款每项扣2分，扣完为止。
	客观分

	材料和设备检测报告
	9
	一、餐盘传送机 (含自动除渣分拣机入口模块）：①依据GB/T14048.5-2017检测标准 ，操作开关能承受≥100万次的机械耐久性测试，需提供具有CMA和CNAS标识的第三方检测机构出具的检验检测报告及国家市场监督管理总局官网查询截图;②依据GB/T 1040.1-2018检测标准，圆带拉断力＞3000N ,需提供具有CMA标识的第三方检测机构出具的检验检测报告。
二、自动除渣分拣机（含碗碟自动装载模块）：①依据GB∕T 5226.1-2019和 GB 4706.1-2005检测标准，需提供具有CMA和CNAS标识的第三方检测机构出具的检验检测报告；②依据GB/T 7251.1-2013检测标准，分拣机整机防护等级达到IP46，需提供具有CMA标识的第三方检测机构出具的检验检测报告。
三、食物残渣处理机（处理量：800Kg/h）：①依据GB/T 10125-2021检测标准，脚轮经过720小时中性盐雾试验，耐腐蚀等级为10级，需提供具有CMA和CNAS标识的第三方检测机构出具的检验检测报告；②需提供食物残渣处理机中国环境标志（Ⅱ型）产品CEC认证证书及国家市场监督管理总局官网查询截图，原件备查。 (提供第三方检测机构出具的检测报告)；③依据GB 4706.1-2005、GB∕T 5226.1-2019和GB16798-1997检测标准,食物残渣处理机具有过热、过载保护装置和和漏电保护装置；内置粉碎水箱，食物残渣通过循环水直接带入到粉碎单元内，水箱底部配置残渣篮，可拿出清洗；粉碎刀盘为侧装泵体一体式结构，粉碎刀头为钨钢材质，不易生锈；螺旋脱水电机为双速电机，慢速为正常运行，快速为自清洗排渣运行，脱水单元配置开启门，内部四周配置喷淋喷嘴，对螺旋及网筒进行自清洗，需提供具有CMA和CNAS标识的第三方检测机构出具的符合相关要求的检验检测报告。
四、托盘清洗机（含托盘自动卸载模块）：依据 GB/T2423.18-2021检测标准，托盘清洗机洗臂经过720h盐雾试验，试验后，未出现明显锈蚀，需提供具有CMA和CNAS标识的第三方检测机构出具的检验检测报告及国家市场监督管理总局官网查询截图。
……
	客观分

	样品分
	提供的样品：根据供应商提供样品的外观、工艺参数质量等。未提供样品或提供的样品不全的，此项不得分。

	
	14
	1. 自动除渣分拣机（含碗碟自动装载模块）（7分）:
根据供应商提供样品是否满足需求参数程度进行打分，完全符合的得7分，比较符合的得4分，不能完全满足的得1分。
2. 托盘转运车（7分）：
（1）制作工艺及质量：
①根据供应商提供的样品外表结合处情况，外观是否平整光洁、配件结合处紧密程度，安装、扎实程度，各种配件、五金件的质量进行打分。优秀得2分，良好得1分，一般的不得分。
②根据供应商提供的样品细节处理程度、表面直观外有无破损、凹凸、变形等缺陷等进行打分。优秀得2分，良好得1分，一般的不得分。
③根据供应商提供的样品加工工艺水平进行打分。优秀得2分，良好得1分，一般的不得分。
④根据供应商提供的样品操作实用性进行打分。优秀得1分，良好得0.5分，一般的不得分。
	主观分


招标文件（5月16日） 第三章 评标办法 四 评审内容及标准（一）资信商务技术分（70分）
	评审因素
	分值
	评分细则
	类型

	技术分（60）

	样品分
	提供的样品：根据供应商提供样品的外观、工艺参数质量等。未提供样品或提供的样品不全的，此项不得分。

	
	8
	托盘转运车（8分）：
（1）制作工艺及质量：
①根据供应商提供的样品外表结合处情况，外观是否平整光洁、配件结合处紧密程度，安装、扎实程度，各种配件、五金件的质量进行打分。（评分范围：2,1,0）。
②根据供应商提供的样品细节处理程度、表面直观外有无破损、凹凸、变形等缺陷等进行打分。（评分范围：2,1,0）
③根据供应商提供的样品加工工艺水平进行打分。（评分范围：2,1,0）
④根据供应商提供的样品操作实用性进行打分。（评分范围： 2,1,0）
	主观分


5、 招标文件（4月29日、5月16日） 第四章 采购内容及需求 二 技术参数要求 

	序号
	产品名称
	规格
	单位
	数量
	技术说明

	23
	餐盘传送机     
 (含自动除渣分拣机入口模块）
	28760*480*880mm
	套
	1
	……
★10、依据GB/T 1040.1-2018检测标准，圆带拉断力＞3000N。 
……
12、提供生产厂家针对本项目的原厂售后服务承诺，中标后提供证明文件。

	24
	自动除渣分拣机           
（含碗碟自动装载模块）
	3360*2100*1800mm。
	台
	1
	……
★12、依据GB∕T 5226.1-2019和 GB 4706.1-2005检测标准，分拣机采用翻转分离碗碟的分拣方式，翻转机构采用柔性拨刺固定碗碟，确保碗碟不收损坏；餐具进入分拣机后采用横向翻转，以降低翻转高度，除渣分拣机总高度不超过1800mm，方便日常清洁和维护。
……
14、提供生产厂家针对本项目的原厂售后服务承诺，中标后提供证明文件。

	25
	食物残渣处理机
	
	台
	1
	……                            
★14、依据GB/T 10125-2021检测标准，脚轮经过720小时中性盐雾试验，耐腐蚀等级为10级。 
……
17、提供生产厂家针对本项目的原厂售后服务承诺，中标后提供证明文件。                                                               

	26
	三缸带烘干和热回收长龙机
	
	台
	1
	……
★18、依据GB4706.1-2005和GB4706.50-2008检测标准，对触及带电部件的防护、输入功率偏差、工作温度下电气强度和泄漏电流、稳定性和机械危险、机械强度、结构、电源连接及外部软缆软线、接地措施、爬电距离、电气间隙和固体绝缘、标志和说明、发热、耐潮湿、泄漏电流和电气强度、非正常工作、内部布线、元件、螺钉和连接、外部导线用接线端子共18个项目检测。
…… 
22、提供生产厂家针对本项目的原厂售后服务承诺，中标后提供证明文件。    
……

	27
	托盘清洗机           （含托盘自动卸载模块）
	≥7400*580*1925mm
	台
	1
	…… 
★11、依据 GB/T2423.18-2021检测标准，托盘清洗机洗臂经过720h盐雾试验，试验后，未出现明显锈蚀。
12、提供生产厂家针对本项目的原厂售后服务承诺，中标后提供证明文件。


备注：1、上述清单或要求中标“★”内容须在投标文件中提供相关证明材料复印件，或提供投标人承诺书（承诺本次投标所响应的品牌、型号、规格等技术参数完全满足或响应采购清单中（特别是标“★”号）的所有要求），承诺书格式及内容自拟。若最终被选定的成交人在投标文件中提供上述内容涉及的承诺书的，则须在合同签订前提供采购清单中所有标“★”内容所需的材料复印件（必要时提供原件），若届时未能提供或提供的材料不符合要求的，采购人有权取消其中标权利，并追究其对本项目造成的损失，同时，将上报财政监管部门作进一步处罚。四、样品要求▲1、未提供样品的，样品不得分。2、本项目要求提供投标样品：详见前附表。
六、招标文件（4月29日、5月16日） 第三章 评标办法 一、总则 本次评标采用综合评分法，总分为100分，其中价格分30分，资信商务技术分70分。合格投标人的评标得分为各项目汇总得分，中标候选资格按评标得分由高到低顺序排列，得分相同的，按投标报价由低到高顺序排列；得分且投标报价相同的，按技术得分由高到低顺序排列。评分过程中采用四舍五入法，并保留小数2位。除财政部门另有规定外，评标委员会推荐得分排列前3名的投标人为中标候选人。资信商务技术分=评标委员会所有成员评分合计数/评标委员会组成人员数 投标人评标综合得分=价格分+资信商务技术分。
    七、评审报告显示：浙江九龙厨具集团有限公司商务技术得分65.1分，价格得分28.25分，最终得分为93.35分，排序第一；宁波恒隆厨房设备有限公司商务技术得分59.1分，价格得分28.15分，最终得分为87.25分，排序第二；浙江郁氏厨具制造有限公司商务技术得分43.3分，价格得分27.61分，最终得分为70.91分，排序第三；沈阳悦山川商用厨房设备有限公司商务技术得分18.8分，价格得分30.0分，最终得分为48.8分，排序第四;山东江小珠贸易有限公司商务技术得分19.0分，价格得分26.23分，最终得分为45.23分，排序第五。综上，现推荐中标候选人：第一中标候选人：浙江九龙厨具集团有限公司。
投诉人利邦厨具有限公司未提交投标文件。
八、技术商务评分明细显示：评标委员会对浙江九龙厨具集团有限公司等五家供应商就评审因素“产品响应程度”的评分均为14分；就评审因素“材料和设备检测报告”的评分为（0、9、8、0、7分）；就评审因素“业绩”的评分为（0、3、3、0、3分）。技术商务评分明细载明了评标委员会对浙江九龙厨具集团有限公司等通过资格审查和符合性审查供应商就评审因素“样品分”的评分情况。
九、质疑阶段，投诉人称：质疑事项1：招标文件第28页评分细则中：（图略）。评分细则中要求技术要求中标注的“★”的条款为产品关键性技术要求，不合理应该删除。事实依据：（图略）。GB/T 1040.1-2018标准中对于送检样品的拉断力要求是线性变化的，与测试时所使用的 速度有关，采购人单单要求力度却未对速度有明确要求，这种评判是模糊的模棱两可的，这种标准不应作为评分标准。采购人应当删除不合理需求。（图略）采购人要求依据GB/T10125-2021标准，脚轮经过720小时中性盐雾试验，其中720小时不是国家标准，而是投标人找检测机构做检测报告时候的个人需求，只是时间越长，检测费用越高，采购人不应该用这种时间来排斥和歧视其他投标人。采购人720小时做完要30天，就算从我单位拿到招标文件开始就着手准备检测报告也是完全来不及的，这种时间标准的检测报告明显是在开标前就准备好的，是采购人为预中标单位量身定制评分标准，这有违政府采购的公平公正，应该删除。（图略）同理，托盘清洗机的托盘清洗机臂要求经过720h 盐雾试验，这个720h 也是采购人为了控标而量身定制的检测报告。采购人要求三缸带烘干和热回收长龙机：★18、依据 GB4706.1-2005 和 GB4706.50-2008  检测标准，对触及带电部件的防护、输入功率偏差、工作温度下电气强度和泄漏电流、稳定性 和机械危险、机械强度、结构、电源连接及外部软缆软线、接地措施、爬电距离、电气间隙和 固体绝缘、标志和说明、发热、耐潮湿、泄漏电流和电气强度、非正常工作、内部布线、元件、螺钉和连接、外部导线用接线端子共18个项目检测。采购人要求如此多的检测项目，同样检测起来是十分费时费力的，采购人要求检测项目如此之多， 一般投标人根本没时间做出如此多 的符合要求的检测报告，且完全满足招标文件要求的规格、技术参数，又要拥有满足相关标准的检测报告的厂家是否超过3家。虽然采购人表示可以提供响应的承诺函以表示完全满足或响应采购清单中的所有要求，但 是在签订合同前需提供采购清单中所有标“★”内容所需的材料复印件，这其中大部分检测报 告都不是一两天就能完成的，从发布招标文件到中标签订合同，根本来不及完成如此多检测报 告的制作，而导致投标人被取消中标。所以说采购人在招标文件中备注的可以提供相应的投标 人承诺书完全就是为了在有人质疑的时候用以回复的一种说辞。在客观时间上根本就无法完成 如此多相关检测报告的制作，所以这些检测报告都是提前制作以达到控标的目的。采购人在招 标文件中写可以提供相关承诺书一方面可以回复有关质疑， 一方面又可以通过相关检测报告达到控标的目的。这是不符合政府采购公平公正原则的，应该删除。另外采购人是否提前进行过市场调查，在完全满足采购需求的规格、技术参数的前提下，又能完全满足招标要求的检测报告等内容的厂家是否超过3家?采购人既要求厨房设备项目业绩又要求综合性包含厨房设备、厨房装修业绩这明显是不合理的，量身定制的评分标准。采购人如此设定评分标准明显是违反：中华人民共和国招标投标法第三十二条：(二)设定的资格、技术、商务条件与招标项目的具体特点和实际需要不相适应或者与合同履行无关；(七)以其他不合理条件限制、排斥潜在投标人或者投标人。中华人民共和国政府采购法实施条例(国务院令第658号)第二十条：(二)设定的资格、技术、商务条件与采购项目的具体 特点和实际需要不相适应或者与合同履行无关；(三)采购需求中的技术、服务等要求指向特定供应商、特定产品；(八)以其他不合理条件限制或者排斥潜在供应商。法律依据：略。质疑事项2:招标文件第28页评分细则中（表略）采购人要求提供的检测报告不合理应该删除。事实依据：预中标单位通过以上这些产品(冰箱、洗碗机、灭火系统、结算台、密胺餐具等)的相关 证书及检测报告来控标。众所周知，每个生产厂家的产品都是不同的，其技术参数也是不相同 的，因此做的相关证书及检测报告内容都是各不相同的。以上参数中要求的证明材料都是预中标单位提前与相关生产厂家报备，其他投标人无法拿到这些生产厂家资料。采购人设置这些内容就是排斥和歧视其他投标人，从而限制其他投标人得分，帮助预中标单位中标。另外，任何证书及检测报告都是对样品负责的，采购人应该更加注重本次采购的产品质量，而不是唯证书论。过去的检测检测报告和证书并不能证明本批次厨房设备产品质量。因此，为了保证产品的质量，应采取更有效的举措。采购人关注的是本次厨房设备产品的质量，而不是以往出具的检验检测报告，检测报告只代表曾经有过这个东西，并不能代表本次采购的产品质量。因此，只有对产品生产过程及货物验收时进行监管，才能有效保证产品质量。只有要求出具中标产品的检验检测报告，这才代表产品真实的水平。为了保证产品的质量而提出要求，比如，在生产过程中，对半成品以及使用原辅材料进行抽检；成品完工之后，现场抽检一件成品，这样才能真实反映本批次产品的质量情况。出具固定产品的检测报告，并不能证明本次产品的质量情况，这是两件根本不相干的产品。这些检测报告在产品响应程度中已经参与了评分，为何在材料和设备检测报告中又参与了一次评分?这明显是重复评审，以上检测报告在产品响应程度中无论是提供相关证明材料还是 提供承诺函，都是已经评审过的内容，采购人在这二次评分，明显是有意通过检测报告来拉开预中标单位和其他单位的得分。采购人不能用这种霸王条款拿排斥和限制投标人投标，更加不可以用这种手段帮助预中标单位得到更多的得分从而达到中标的目的。采购人如此设定评分标准明显是违反：中华人民共和国招标投标法第三十二条：(二)设定的资格、技术、商务条件与招标项目的具体特点和实际需要不相适应或者与合同履行无关；(五)限定或者指定特定的专利、商标、品牌、原产地或者供应商；(七)以其他不合理条件限制、排斥潜在投标人或者投标人。中华人民共和国政府采购法实施条例(国务院令第658号)第二十条：(二)设定的资格、技术、商务条件与采购项目的具体特点和实际需要不相适应或者与合同履行无关；(三)采购需求中的技术、服务等要求指向特定供应商、特定产品；(六)限定或者指定特定的专利、商标、品牌或者供应商；(八)以其他不合理条件限制或者排斥潜在供应商。法律依据：略。质疑事项3:招标文件第15页评分细则（表略）招标文件要求样品作为评分不合理，应该删除。事实依据：根据政府采购货物和服务招标投标管理办法(中华人民共和国财政部令第87号)第二十二条采购人、采购代理机构一般不得要求投标人提供样品。这2个样品凭书面方式已经能准确描述采购需求，评分标准中除了产品的外观，其他如选 用的材料、制作工艺、产品板材厚度等都可以在招标清单的产品技术描述上准确的体现了(详见产品技术参数),所以我公司认为采购人无需再对样品进行主观判断。如果中标人提供的产品和招标文件要求不符，采购人完全可以拒绝验收。样品中自动除渣分拣机属于大样品，不但搬运不便，成本还极高。采购人一定要这几个样品，如果不中标就是白做、白买了，增加投标人的资金压力及劳力，和政府对中小微企业扶持政策相违背，间接给小微企业设置了门槛，违反政府采购货物和服务招标投标管理办法(中华人民共和国财政部令第87号)第五条采购人应当在货物服务招标投标活动中落实节约能源、保护环境、扶持不发达地区和少数民族地区、促进中小企业发展等政府采购政策。滥用投标样品。由于87号令第二十二条第一款关于投标样品的规定过于原则和宽泛(表述为：仅凭书面方式不能准确描述采购需求或者需要对样品进行主观判断以确认是否满足采购需求等特殊情况除外),无法规范采购人及其委托的代理机构为了操控中标结果而故意不明确采购需求，滥用投标样品。如厨房设备等都不需要投标样品的采购项目，大量要求投标样品。要求投标样品过于复杂。潜在投标人短时间无法完成样品制作，对于事先没有与采购人及其委托的代理机构有过联络的潜在投标人，不可能在等标期内准备好符合招标文件的要求的投标样品。样品主观评分，14分没有量化标准，分值大，自由裁量权大。通过自由裁量权大的主观分值评审，采购人代表或者评审专家可以随意打人情分，在样品分上随意拉大投标人总得分的距离，操控某投标人中标。如此，控标的预中标单位与采购人及其委托的代理机构勾结，利用投标样品实现对中标结果的操控。法律依据：略。
九、质疑阶段，被投诉人华诚工程咨询集团有限公司质疑答复称：针对质疑事项1答复：1、你方质疑的采购清单第23-27项中关于技术参数的内容，本条主要根据投标人所投标产品参数情况，由评审委员会根据投标文件中提供的相关内容、材料综合评定后评分，无强制性要求，更无特定或指定性要求。招标文件要求的规格、技术参数，经市场调研至少有3家以上供应商可满足，并不存在排斥和歧视其他投标人情形，也不存在“通过相关检测报告达到控标的目的”情形。2、采购文件评分办法要求“供应商自2021年1月1日以来（以合同签订时间为准）有同类合同供货业绩”，并未规定“项目业绩要求综合性包含厨房设备、厨房装修业绩”，不存在违反质疑内容所列的法律法规之情形。针对质疑事项2答复：1、采购清单中要求的内容为拟采购设备（或材料）至少须达到的标准或要求，评分办法内容为对达到的标准或要求进行的详细评审量化因素，不存在重复评审或二次评分情形。2、评审内容主要根据投标人所投标产品参数情况，由评审委员会根据投标文件中提供的相关内容、材料综合评定后评分，无强制性要求，更无特定或指定性要求。招标文件要求的规格、技术参数，经市场调研至少有3家以上供应商可满足，并不存在“通过检测报告来拉开预中标单位和其他单位的得分”情形，也不存在“采购人设置这些内容就是排斥和歧视其他投标人，从而限制其他投标人得分，帮助预中标单位中标”情形。针对质疑事项3答复：1、本采购项目所要求的样品，仅依据书面方式无法准确描述，且需通过主观判断以确认是否满足采购需求。本条评分主要从生产厂家的生产工艺、生产水平等方面进行综合评定，且根据提供的样品进行综合评分，无强制、更无特定要求。2、考虑到你方提出的“样品中自动除渣分拣机属于大样品，不但搬运不便，成本还极高”问题，经采购人综合考虑，对“自动除渣分拣机（含碗碟自动装载模块）”的样品要求删除。样品分保留“托盘转运车”相关要求。
十、投诉调查处理阶段，被投诉人浙江警察学院提供了三家市场主体相关产品的检验检测报告，以证明有不少于三家市场主体的产品能够满足采购需求中关键性技术要求。
十一、投诉调查处理阶段，被投诉人浙江警察学院和华诚工程咨询集团有限公司提供的《投诉回复函》显示：1、投诉事项1答复补充说明：（1）依据GB/T 1040.1-2018检测标准，圆带拉断力＞3000N。拉断力测试过程中测试仪器试验速度在GB/T 1040.1-2018标准中是有推荐的，实验室会根据被测材料的物理性能选择合适的试验速度，以确保得到精准的试验数据，试验速度并非圆带实际传送运行的速度，圆带只有在该条件下达到＞3000N的拉断力，才能确保在运行过程中能承受最大的工作负荷。经向东方美谷检验检测有限公司钱老师/（电话，略）咨询，检测公司回复：根据材质，参照标准GB-T1040.1/2018推荐的多种速率，由实验室进行多次测试，最终得出拉断力的结论。（2）依据GB/T 10125-2021检测标准，脚轮经过720小时中性盐雾试验，耐腐蚀等级为10级。食物残渣处理机的脚轮和托盘清洗机洗臂的试验时间长短和其耐腐蚀能力是正比关系，能通过360或180小时测试的部件，不一定能通过720小时的测试，能通过720小时的测试也是证明产品良好的耐腐蚀能力。很多商用洗碗机厂家根据自身产品的要求，都会去做类似检测报告，而非只针对这一个投标项目。（3）依据GB4706.1-2005和GB4706.50-2008检测标准，对触及带电部件的防护、输入功率偏差、工作温度下电气强度和泄漏电流、稳定性和机械危险、机械强度、结构、电源连接及外部软缆软线、接地措施、爬电距离、电气间隙和固体绝缘、标志和说明、发热、耐潮湿、泄漏电流和电气强度、非正常工作、内部布线、元件、螺钉和连接、外部导线用接线端子共18个项目检测。该18项测试均为GB4706.1-2005和GB4706.50-2008中的条款，也是电气安全中的较为基本的项目；这些常规的测试项目测试周期1-2周，取得报告的时间还取决于不同机构流程、委托方送样安排、被测样品性能等等因素。本次检测设备是针对三缸带烘干和热回收长龙机，主要从用电安全、电流稳定、使用安全、以及确保长时间工作的稳定性方面，来针对这些内容所做的常规检测。本项目前期采购人进行了充分的市场调研，包括不限于浙江农林大学、浙江大学、浙江之江实验室、九龙厨具集团有限公司、浙江正元智慧科技股份有限公司等，并在此基础上拟制相关采购设备参数，采购的主要设备参数均有至少三家单位能够满足。其检测报告作为附件形式进行了递交。本采购文件评分办法，第3项评分为“供应商自2021年1月1日以来（以合同签订时间为准）有同类合同供货业绩的：每提供1份合同业绩得0.5分，最高得3分。同一业主单位的多个合同不累计。注：（提供合同复印或扫描件，加盖公章）”，此外并未再设置业绩分值，根本不存在投诉人称，采购人既要求厨房设备项目业绩又要求综合性包含厨房设备、厨房装修业绩这明显是不合理的，量身定制的评分标准这种情况。2、投诉事项2答复补充说明：采购人认为，本项目所要求提供的餐盘传送机、自动除渣分拣机、食物残渣处理机、托盘清洗机、智能款紫外线刀具除菌柜此几类设备的检测报告，均从项目履约的实际需求出发，这几样设备是本次采购较为重要的设备，而要求提供的几样检测数据也是这几样设备的重要数据，直接关系产品的质量、使用功能的实现，因此将此设为评审因素。而且，在评分项“产品响应程度”中，供应商提供承诺书或者检测报告的，都就可以得分，不是必须提供提供检测报告。在评分项“材料和设备检测报告”中才需要供应商提供检测报告。两个评分项的评审标准不一样，所以不存在投诉人所说的重复评审的问题。因此，并不违反政府采购相关规定。3、投诉事项3答复补充说明：样品“自动除渣分拣机（含碗碟自动装载模块）1台” 经质疑单位质疑后，已在更正公告中取消，对评分内容作出了修改，并在质疑回复中已经告知。
本机关认为：
一、关于投诉事项1。《中华人民共和国政府采购法实施条例》第十一条等规定，科学合理确定采购需求是采购人的权利和职责。根据《政府采购需求管理办法》第七条和第九条等规定，采购需求应当符合采购项目特点和实际需要，可以直接引用相关国家标准、行业标准、地方标准等标准、规范，也可以根据项目目标提出更高的技术要求。在不违反政府采购相关规定情形下，采购人可以根据项目实际将采购需求中非实质性要求技术参数设定为一般技术参数和重要技术参数，并在评审条款中设置对应评审指标及分值。采购需求“餐盘传送机      (含自动除渣分拣机入口模块）★10”，投诉人以“标准中对于送检样品的拉断力要求是线性变化的，与测试时所使用的速度有关，采购人单单要求力度却未对速度有明确要求，这种评判是模糊的模棱两可的”为由主张“应当删除不合理需求”；采购需求“食物残渣处理机★14”，投诉人以“其中720小时不是国家标准，而是投标人找检测机构做检测报告时候的个人需求”以及“720小时做完要30天，就算从我单位拿到招标文件开始就着手准备检测报告也是完全来不及的”为由主张“不应该用这种时间来排斥和歧视其他投标人”“为预中标单位量身定制评分标准”；采购需求“托盘清洗机（含托盘自动卸载模块）★11”，投诉人主张“要求经过720h盐雾试验，这个720h也是采购人为了控标而量身定制的检测报告”；采购需求“三缸带烘干和热回收长龙机★18”“依据GB4706.1-2005和GB4706.50-2008检测标准，对触及带电部件的防护......共18个项目检测”，投诉人主张“要求检测项目如此之多，一般投标人根本没时间做出如此多的符合要求的检测报告，且完全满足招标文件要求的规格、技术参数，又要拥有满足相关标准的检测报告的厂家是否超过3家”。采购需求“三缸带烘干和热回收长龙机★18”，在评审标准中并未要求提供检测报告。被投诉人在投诉调查处理阶段对前述采购需求设置合理性分别作了解释说明，并表示“有至少三家单位能够满足”，对相关采购需求提供了三家市场主体相关产品的检验检测报告。投诉人在质疑和投诉阶段，均未提供其拟投标产品及商务技术条件等信息，也未提供证据证明前述技术参数设置损害其合法权益。本机关在投诉调查处理过程中亦未发现前述技术参数的设定存在影响政府采购有效竞争的不当情形。故，根据现有证据材料，结合本项目自招标文件开始发出之日（2024年4月29日）起至投标人提交投标文件截止之日（2024年6月3日）的时长，以及供应商投标响应、专家评审打分等情况，对投诉人前述主张不予支持。另，评审条款“业绩”，投诉人主张“既要求厨房设备项目业绩又要求综合性包含厨房设备、厨房装修业绩这明显是不合理的，量身定制的评分标准”，缺乏事实依据，不予支持。据此，投诉事项1，不成立。
二、关于投诉事项2。在不违反政府采购相关规定的情况下，采购人可以根据项目实际要求供应商在投标环节提供投标产品相关检验检测报告、证书作为投标响应情况的佐证材料。供应商应当根据投标产品实际响应招标文件要求，检验检测报告、证书作为响应情况佐证材料，相关内容与产品实际相符是应有之义。故，投诉人以“每个生产厂家的产品都是不同的，其技术参数也是不相同的，因此做的相关证书及检测报告内容都是各不相同的”以及“任何证书及检测报告都是对样品负责的”为由，主张检验检测报告、证书作为评审因素不合理，缺乏依据，不予支持。评审条款“材料和设备检测报告”中，设置检验检测报告为评审因素，会导致评标委员会对在投标文件中就采购需求中相关标★技术要求提供了检验检测报告而非承诺书的供应商，就同一技术要求响应情况在评审条款“材料和设备检测报告”和“产品响应程度”中重复打分，确有瑕疵，本机关予以指正，但该瑕疵实质有利于在投标文件中就采购需求中相关标★技术要求提供了承诺书而非检验检测报告的供应商，亦不会因此影响采购结果，故对投诉人主张“这些检测报告在产品响应程度中已经参与了评分......明显是有意通过检测报告来拉开预中标单位和其他单位的得分”部分予以支持。据此，投诉事项2，部分成立，但不影响采购结果。
三、关于投诉事项3。评审条款“样品分（14分）”，投诉人主张“样品主观评分，14分没有量化标准，分值大，自由裁量权大”，被投诉人于2024年5月16日修改了招标文件。经审查，2024年5月16日修改后的评审条款“样品分（8分）”中，评审因素细化和量化程度以及分值的设置，能够限制评标委员会的自由裁量权，并无不当。在政府采购活动中“仅凭书面方式不能准确描述采购需求或者需要对样品进行主观判断以确认是否满足采购需求”，可以要求供应商在响应环节提供样品。本项目采购文件中要求供应商提供样品“托盘转运车”，并明确规定了托盘转运车的规格和技术说明、样品的评审方法以及评审标准、分值，并无不当。另，质疑处理阶段，被投诉人已答复“对‘自动除渣分拣机（含碗碟自动装载模块）’的样品要求删除”的情况下，投诉人在投诉环节仍以此为事实依据提起投诉，本机关不予支持。据此，投诉事项3，不成立。
综上，投诉人关于浙江警察学院学生食堂厨具设备采购项目（编号：HCGCJC-2024003）采购文件违法的投诉，投诉事项部分成立，但不影响采购结果。根据《中华人民共和国政府采购法》第五十六条、《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第94号）第三十一条规定，本机关决定：继续开展采购活动。
如对本决定不服，可在本决定书送达之日起60日内向浙江省人民政府申请行政复议，也可以在本决定书送达之日起6个月内向杭州市西湖区人民法院提起诉讼。
   浙江省财政厅
                              2024年6月28日
  （此件公开发布）
	  浙江省财政厅办公室                    2024年7月1日印发
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