
浙江省财政厅
行政处理决定书
浙财执法〔2024〕83号
投诉人：杭州守望食品有限公司
住所：杭州市淳安县千岛湖镇金基观岛庭苑7幢7-12室
被投诉人：浙江国际招投标有限公司
住所：杭州市西湖区文三路90号1号楼3楼
被投诉人：浙江大学医学院附属儿童医院    
地址：杭州市滨江区滨盛路3333号
相关供应商：杭州蓬德贸易有限公司
住所：杭州市拱墅区德胜路28号C-35号
投诉人杭州守望食品有限公司对浙江大学医学院附属儿童医院湖滨、滨江两院区超市休闲食品等项目（编号：ZJ-2431923，以下简称本项目）采购过程和采购结果质疑答复不满，于2024年9月4日向本机关提起投诉，本机关于2024年9月4日受理。经依法对本次政府采购活动的相关材料进行审查，现本案已审查终结。
投诉人杭州守望食品有限公司诉称：投诉事项1:2024年8月14日我司参加浙江国际招投标有限公司的招标项目：浙江大学医学院附属儿童医院湖滨、滨江两院区超市休闲食品等项目(项目编号：ZJ-2431923)的投标。我司在价格分比第二名高2.9分的情况下，商务分比对方少4.4分。我司通过详细对照评审标准进行自审和与中标单位对审，认为我司商务得分至少不输给中标单位。我司认为招标公司在商务技术分评比过程中有失公平、公正、公开原则，导致影响项目招标结果。事实依据：一.资信情况评审内容：供应商2021年1月1日至投标截止时间(以合同签订时间为准)与不同的最终用户类似项目业绩情况，每提供一个业绩证明材料得1分，得分最高3分。须在投标文件中提供合同复印件。要求提供的证明材料内容能体现评审要素：内容包含休闲食品的供货。我司的业绩证明是浙二、浙一、浙江省妇保以及浙江省儿童医院等三甲医院同类业绩，并每个项目都提供了评审要求和本项目采购标罗列的同类产品名称的休闲食品的结算发票。中标单位虽是提供同类业绩，但没有与采购方单位等级相同的医院业绩，没有或很少能与本次采购方招标标的产品名称品类相同的业绩证明发票。因此我司认为该评审内容横向对比得分应我司高于中标单位一点。不然评审要求的类似项目和体现评审要素的休闲食品供货要求就无法得到体现。二、技术响应：根据供应商所提供货物的响应情况：完全响应“第二章采购内容及需求”,“采购清单”中的所有要求，得满分；不能完全满足所有要求的，每一个序号的产品扣1分，扣完为止。我司对采购清单的七大品类的700个单品，均详细提供了各单品的进货渠道、对应品类的进货发票、厂家证件和进货协议或授权，而中标方主营进口产品，针对本项目标的的700个单品只提供了极少部分产品的厂家证件，缺少进货发票、进货合同等资料(如招标标的中的可口可乐、农夫水、娃哈哈水之类常规饮料、大米、棒冰、国产日用百货、自制饮品原料等产品在招标前对方没有经营)。因此横向对比的响应得分我司应明显高于对方。而招标公司却对产品索证证明资料未做详细评审，均做满分处理，有失公正。三、仓储和加工 1.供应商具有独立的冷链库得2分。供应商自有场地的提供产权证明，供应商租赁场地的提供租赁合同扫描件。我司在仓库自建了装空调的冷链库用于储存糖果巧克力、蛋糕等产品，提供了照片和冷库空调发票，招标公司认为我自建的冷库不符合要求得分为零分，而说中标方租赁的冷库得分为满分。我公司还同时提供了法人方和军控股公司氧生供应链有限公司的冷库证明。投标资料详尽提供了守望法人与氧生供应链公司的所有权关联证明、公司章程，氧生供应链的冷库照片，租赁合同等资料。以上资料足以证明我司的冷链库条件资质要好于中标单位。所以该评审内容的我司得分为零分，对方满分完全不公正、不公平。(详见招标公司的质疑书答复)2.仓储设备，如除湿机、加湿机、温湿度表、空调等。我司在仓库中装有防止夏季高温影响食品品质的控温降温的空调，并提供了空调发票和5台5匹空调的照片(我司届时可提供夏季电费支付发票或收据证明)。而中标单位仓库没有安装该评审内容的关键设备空调。因此本评审内容得分我司应高于中标单位，而不是招标公司评比得分造成的本末倒置。四、配送：运输冷藏货车的情况：每拥有1辆得1分，最高2分；(提供车辆行驶证复印件)我司在业绩证明中就有此类产品，进货发票也有冷冻冷链产品(棒冰),平时就在配送该类产品，因此我司有2辆租赁的冷藏车，并提供了租赁合同。而中标单位从未有过冷链冷冻产品的配送业务，因此大概率不会有运输冷藏货车的使用。我司在此评审内容不应失分，得分应高于中标单位。四、供货方案：对供货响应的时间，供货方案评分(4,3,2,1,0 分)。我司因为该项目采购方省儿保两院区食堂(及其他类似客户如浙二、浙一、省妇保等三甲医院)已服务10多年，对采购方的服务要求和配送时间等细节非常了解。我司针对该评审内容的响应方案非常符合采购方的实际情况和需求，并有采购方给出的证明，响应优秀评价和专项对接人证明，也有采购方认可承认的实际配送及时的响应证明。而中标单位没有采购方服务评价，因此该评审内容得分我司应明确高于中标单位。五、售后服务方案：对交货后的货物出现问题的所采取的措施，服务承诺的可行性、完整性，服务承诺落实的保障措施评分(5,4,3,2,1,0分)我司为采购方及采购方类似的三甲医院客户服务多年，对服务细节和售后措施的响应详细完整。对产品质量及售后的产品质量保险投保金额(3000万)也高于对方(1000万)。同时还有采购方及同类客户的售后服务满意的评价证明。而中标单位的类似评价证明是没有的，因此该评审内容得分我司应高于中标单位。六、应急方案：对临时补货、紧急供货、节假日、特殊天气(如台风、暴雨、大雾)等的应急方案，解决时间评分(5,4,3,2,1,0分)。我司在该评审内容中不但有完整的应急方案和解决时间路径，也有着我司有专职服务浙一浙二医院的项目人员的优势，可以在采购方应急时就近调货应急支援，在标书中均做出了详尽的其他单位不可比拟的解决方案和路径描述。同时还有在以往疫情期间得到采购方膳食科的认可的实际应急服务事项。因此在该评审内容得分我司应高于中标单位。七、其他评审内容我司均符合评审内容的要求细则，我司商务技术标书内容总共有984页，详尽完整地响应了各项评审内容。标书内容的完整性全面性比中标单位详尽，自评不会失分。八、浙江省国际招投标有限公司负责本项目的项目部有着不公正、 不公平评审标书的劣迹。我司在2022年参加浙江大学邵逸夫附属医院休闲食品(项目编号：ZJ-2232555-05)的投标。在评比过程中将我司与中标单位的横向对比商务分故意打低，直接影响了当时招标结果。我司提出异议后，开始跟这次一样敷衍回复我说评比内容公平、公正，我司质疑不成立。后来在我司根据投标评审内容和中标 单位相关资料的倒推证明表示要向上级投诉，该项目负责人在看了我的推理证据后恳请我不要投诉，又重新出具了一份质疑答复，承认了评比错误。详见浙江国际招投标有限公司当时出具项目编号ZJ-2232555-05的质疑函、质疑答复函、采购结果质疑答复。当时因为采购金额低，我司未再做追究。综上所诉，我司在价格分高于中标单位2.9分的情况下，商务技术得分与中标单位横向对比不失分的话，我司得分应为最高。我司认为招标公司本次的评审过程存在错误，直接影响了招标结果。严重损害了广大投标人对项目招标公平、公正、公开的信心。法律依据：中华人民共和国招标法及《政府采购质疑和投诉办法》。投诉请求：请求政府采购监督管理部门重新核审本项目三家投标单位的商务技术分的横向对比对分，撤销无效中标结果，重新选取综合得分最高者中标。投诉人杭州守望食品有限公司提供了质疑函、质疑答复函等证据。                      
被投诉人浙江国际招投标有限公司辩称：针对投诉事项1的答辩和说明：在质疑答复阶段，受采购人委托，我公司组织评标委员会协助对质疑事项进行复核。经复核，评标委员会认为：关于“一.资信情况评审内容”，根据评分标准，每提供一个业绩证明材料（即合同）得1分，杭州守望公司的业绩分满分为3分，其余2家供应商也均满足业绩分要求，所有供应商的业绩分都是满分3分。同时采购文件并未规定业绩必须为医院类的业绩、也未要求提供发票等其他证明材料。综上，杭州守望公司对本事项投诉不成立。关于“二、技术响应”，根据评分标准，响应“第二章采购内容及需求即得分”。所有供应商均完全响应采购文件“第二章采购内容及需求”，故均得满分。同时采购文件并未要求提供证明材料。综上，杭州守望公司对本事项投诉不成立。关于“三、仓储和加工”的“1.供应商具有独立的冷链库得2分。供应商自有场地的提供产权证明，供应商租赁场地的提供租赁合同扫描件。”，杭州守望公司的投标文件中提供了仓库租赁合同，同时说明在仓库中安装了一台2.5匹的空调，作为冷链库。评标委员会一致认为，根据国家规范，冷链库应具备保温功能，安装保温板，不是普通的库房安装空调后就是冷链库，杭州守望公司提供的资料不能体现“冷链库”。故杭州守望公司关于“供应商具有独立的冷链库”此项评分为0分。杭州蓬德公司的投标文件中提供了冷链库租赁合同复印件，此项评分细则的得分为2分。关于法人方和军控股公司氧生供应链有限公司的冷库（位于杭州余杭区逸盛路3-5号杭州水产批发市场2楼28街23-25号），既不是杭州守望公司的自有场地，也非杭州守望公司的租赁场地。根据评标细则“供应商具有独立的冷链库得2分。供应商自有场地的提供产权证明，供应商租赁场地的提供租赁合同扫描件。”，氧生供应链有限公司的冷库，不得分。在质疑答复阶段，杭州蓬德公司对本质疑事项中其冷链库情况提供了书面说明函、冷链库租赁合同原件和现场照片，经复核与投标文件中提供的材料一致。综上，杭州守望公司对本事项投诉不成立。关于“三、仓储和加工”的“2.仓储设备，如除湿机、加湿机、温湿度表、空调等。”，在质疑阶段，杭州守望公司并未对本事项所述内容提出质疑，根据《中华人民共和国政府采购法实施条例》第五十五条，《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第94号）第二十条等规定，供应商投诉的事项不得超出已质疑事项的范围。故，该投诉事项属于无效投诉事项。关于“四、配送”，在质疑阶段，杭州守望公司并未对本事项所述内容提出质疑，根据《中华人民共和国政府采购法实施条例》第五十五条，《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第94号）第二十条等规定，供应商投诉的事项不得超出已质疑事项的范围。故，该投诉事项属于无效投诉事项。关于“四、供货方案”，在质疑阶段，杭州守望公司并未对本事项所述内容提出质疑，根据《中华人民共和国政府采购法实施条例》第五十五条，《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第94号）第二十条等规定，供应商投诉的事项不得超出已质疑事项的范围。故，该投诉事项属于无效投诉事项。关于“五、售后服务方案”，评审专家按照采购文件和投标响应情况，对评分内容逐条进行打分。主观分由各位专家在评分细则的分值范围内客观、独立打分，最后进行汇总统计。同时，食品安全责任保险保额在1000万元（含）以上的得3分，所有供应商均满足，得分都为满分3分。协助质疑答复环节，评审专家经复核，认为评分无误。综上，杭州守望公司对本事项投诉不成立。关于“六、应急方案”，评审专家按照采购文件和投标响应情况，对评分内容逐条进行打分。主观分由各位专家在评分细则的分值范围内客观、独立打分，最后进行汇总统计。协助质疑答复环节，评审专家经复核，认为评分无误。综上，杭州守望公司对本事项投诉不成立。关于“七、其他评审内容”，评审专家按照采购文件和投标响应情况，对评分内容逐条进行打分。客观分均一致，主观分由各位专家在评分细则的分值范围内客观、独立打分，最后进行汇总统计。根据《浙江省财政厅关于进一步加大政府采购支持中小企业力度助力扎实稳住经济的通知》（浙财采监〔2022〕8号）第八条的规定，“评审小组成员个人主观打分偏离所有评审小组成员主观打分平均值30%以上的，由评审委员会启动评分畸高、畸低行为认定程序，限制专家自由裁量权。”。本项目未出现上述畸高畸低情形，评审无误。综上，杭州守望公司对本事项投诉不成立。关于“八、浙江省国际招投标有限公司负责本项目的项目部有着不公正、不公平评审标书的劣迹。”，在质疑阶段，杭州守望公司并未对本事项所述内容提出质疑，根据《中华人民共和国政府采购法实施条例》第五十五条，《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第94号）第二十条等规定，供应商投诉的事项不得超出已质疑事项的范围。故，该投诉事项属于无效投诉事项。同时，杭州守望公司对评审过程理解有误，在评审过程中，招标代理机构和人员仅负责组织评审活动，评审工作由评标委员会根据采购文件、投标文件和评标办法进行评审，不存在代理机构人员参与评审的情形。综上所述，我公司认为杭州守望食品有限公司投诉的内容缺乏必要的证明材料和事实依据，恳请财政厅驳回投诉，允许本项目继续进行采购活动。被投诉人浙江国际招投标有限公司提供了采购文件、评审报告、供应商投标文件、质疑函、质疑答复函、质疑阶段专家论证意见等证据。
被投诉人浙江大学医学院附属儿童医院辩称内容与被投诉人浙江国际招投标有限公司一致。
相关供应商杭州蓬德贸易有限公司述称：2024年9月6日我司收到浙江省财政厅向我司发出的《通知书》后，高度重视，立刻组织相关部门就《通知书》涉及的问题逐项进行认真核实，我司认为2024年8月14日浙江国际招投标有限公司的招标项目：浙江大学医学院附属儿童医院湖滨、滨江两院区超市休闲食品等项目(项目编号：ZJ-2431923) 的招标，有专业的评审意见，结果公开、公正、真实、有效，符合事实。针对投诉方提出的质疑，我司说明如下并提供相应的证据文件......非常感谢浙江省财政厅对我司的问询，保证回复内容真实，准确，完整。相关供应商杭州蓬德贸易有限公司提供了业绩合同以及发票、授权书、采购流程、获得的会员证书以及其他荣誉证书、招标文件中仓库租赁合同、仓库实况图、冷库租赁合同、除湿器、温湿度表设备照片以及空调发票证明材料、冷藏车辆行驶证复印件及相关租赁合同、组织架构图、工作职责、儿童医院合作合同附件、增值服务、售后服务说明、客户评价及感谢信、应急方案、市政府项目发票、员工节假日考勤记录等证据。
经本机关调查查明：

一、本项目采购方式为公开招标（项目编号：ZJ-2431923），2024年7月22日发布采购公告，8月14日14:00开标，共有杭州蓬德贸易有限公司、杭州守望食品有限公司、浙江龙皇超市有限公司等3家供应商投标，8月16日发布中标结果公告，杭州蓬德贸易有限公司为中标供应商。本项目目前尚未签订政府采购合同。
二、招标文件第二章 采购内容及需求 二、项目总体要求1、供应商具有类似项目的实施经验。2、供应商具有完善的管理体系。3、供应商具有完善的内部管理制度、保管、发货等规章制度和保障措施。4、供应商应严格把控食品安全。5、供应商具有较强的仓储能力，有固定的仓储场所和齐全的相关设备。6、供应商具有较强的配送能力，充足的运输车辆和配送驾驶员。7、供应商制定合理完善的项目管理实施方案，包括货物品质保证措施，货物加工、包装及保存、仓储、运输环节的质量保证及食品安全措施和供货方案。8、供应商需具有冷链库。9、供应商需制定完整的售后服务方案，应急方案。三、采购清单 采购品种见下表的采购清单，具体采购目录随季节变化而不定期进行调整，清单中的“预计2年采购量”，供报价参考，医院按实际需求采购，对最终采购数量不作承诺。一、饮料及饮用水类......二、 休闲食品Ⅰ.....三、休闲食品Ⅱ......四、奶制品类......五、棒冰类......六、日化百货类......七、自制饮品原料类......。
三、招标文件第三章 供应商须知 三、投标文件 3.2.3商务技术文件……（14）供应商2021年1月1日至投标截止时间（以合同签订时间为准）与不同的最终用户类似项目业绩情况。须在投标文件中提供合同复印件。要求提供的证明材料内容能体现评审要素：内容包含休闲食品的供货。……（18）供应商具有独立的冷链库。供应商自有场地的提供产权证明，供应商租赁场地的提供租赁合同扫描件……（20）仓储设备，如除湿机、加湿机、温湿度表、空调等。需提供工具和设备的照片、清单、购置发票等证明材料（21）运输冷藏货车的情况（提供车辆行驶证复印件）……（24）供货响应的时间，供货方案（25）售后服务方案，交货后的货物出现问题的所采取的措施，服务承诺，服务承诺落实的保障措施（26）临时补货、紧急供货、节假日、特殊天气（如台风、暴雨、大雾）等的应急方案，解决时间（27）供应商认为有必要提供的其它文件。
四、招标文件第四章 评标办法 五、评标细则 1.本项目采用综合评分法（总分100分），评标委员会根据本评审办法进行评审，对各供应商的价格、商务、技术等评分因素在分值范围内进行各自打分。每个供应商最终得分=价格分+商务技术分。4.采用综合评分法的，评标结果按评审后得分由高到低顺序排列。得分相同的，按投标报价由低到高顺序排列。得分且投标报价相同的并列。投标文件满足采购文件全部实质性要求，且按照评审因素的量化指标评审得分最高的供应商为排名第一的中标候选人。本项目推荐一名中标候选人。5.评分因素及分值范围 1）商务技术分
	序号
	评审内容
	说明
	分值

	一
	资信情况
	
	

	1、
	供应商2021年1月1日至投标截止时间（以合同签订时间为准）与不同的最终用户类似项目业绩情况，每提供一个业绩证明材料得1分，得分最高3分。须在投标文件中提供合同复印件。
要求提供的证明材料内容能体现评审要素：内容包含休闲食品的供货。
	客观分
	3

	二
	技术响应
	
	

	1
	根据供应商所提供货物的响应情况：完全响应“第二章 采购内容及需求”，“三、采购清单”中的所有要求，得满分；不能完全满足所有要求的，每一个序号的产品扣1分，扣完为止。
	客观分
	14

	五
	仓储和加工
	
	

	1
	供应商具有独立的冷链库得2分。供应商自有场地的提供产权证明，供应商租赁场地的提供租赁合同扫描件。
	客观分
	2

	3
	仓储设备，如除湿机、加湿机、温湿度表、空调等。
对工具的种类、设备的使用需要评分（3，2，1，0分）。
需提供工具和设备的照片、清单、购置发票等证明材料，否则不得分。
	主观分
	3

	六
	配送
	
	

	1
	运输冷藏货车的情况：每拥有1辆得1分，最高2分；（提供车辆行驶证复印件）
	客观分
	2

	七
	项目实施管理
	
	

	2
	供货方案：
对供货响应的时间，供货方案评分（4，3，2，1，0分）。
	主观分
	4

	八
	售后服务方案
	
	

	1
	对售后服务方案，对交货后的货物出现问题的所采取的措施，服务承诺的可行性、完整性，服务承诺落实的保障措施评分（5，4，3，2，1，0分）。
	主观分
	5

	九
	应急方案
	
	

	1
	对临时补货、紧急供货、节假日、特殊天气（如台风、暴雨、大雾）等的应急方案，解决时间评分（5，4，3，2，1，0分）。
	主观分
	5


五、相关供应商杭州蓬德贸易有限公司在其商务技术响应文件中，就技术规格偏离表、商务条款偏离表中“偏离情况”一栏均填写“符合”；提供了12个项目业绩，证明材料包括合同及部分发票；提供了冷库租赁合同；提供了除湿机、湿度表的购置发票、照片和空调的购置发票等材料。
六、投诉人杭州守望食品有限公司在其商务技术响应文件中，提供了租赁合同和仓库、冷库平面布置图、冷链库介绍、场景照片等；提供了除湿机、湿度表、空调等设备的照片、购置发票等材料。其中：租赁合同显示：出租方为杭州新世纪不锈钢配送有限公司，承租方为杭州守望食品有限公司，租赁用途为“食品仓储”；冷链库介绍显示：1.我公司为防止夏季高温,仓库温度过高对库存食品造成品质损害和质量影响，在仓库装置了5台5匹的空调可以确保在夏季高温季节仓库温度控制在28摄氏度以下（详见仓储设备介绍中空调分布图照片及发票）。2.我司在仓库中专门隔建了一间40平方米左右恒温冷链库用于存放巧克，蛋糕面包等低温和保质期较短产品。该冷链库常年控温在20摄氏度左右，使用一台2.5匹的空调控温。（详见冷库空调照片及巧克力存放照片及发票）。冷库介绍显示：我司用于棒冰等冷冻产品配送的冷库在杭州余杭区逸盛路3-5号杭州水产批发市场2楼28街23-25号。该市场门面摊位及冷冻库属于杭州守望食品公司法人方和军投资控股的杭州氧生供应链管理有限公司。该公司主要经营冷冻冷链食品及“晨启食也”冷冻食品连锁专卖店，实控人为守望公司法人方和军。经营法人为丁妮娜（股东合伙人）。详见杭州氧生供应链营业执照及公司章程证明关系。
七、评标委员会就评审条款“供应商2021年1月1日至投标截止时间（以合同签订时间为准）与不同的最终用户类似项目业绩情况，每提供一个业绩证明材料得1分，得分最高3分。须在投标文件中提供合同复印件。要求提供的证明材料内容能体现评审要素：内容包含休闲食品的供货”，对投诉人杭州守望食品有限公司、相关供应商杭州蓬德贸易有限公司的评分均为3分；就评审条款“根据供应商所提供货物的响应情况：完全响应‘第二章 采购内容及需求’，‘三、采购清单’中的所有要求，得满分；不能完全满足所有要求的，每一个序号的产品扣1分，扣完为止”，对投诉人杭州守望食品有限公司、相关供应商杭州蓬德贸易有限公司的评分均为14分；就评审条款“供应商具有独立的冷链库得2分。供应商自有场地的提供产权证明，供应商租赁场地的提供租赁合同扫描件”，对投诉人杭州守望食品有限公司的评分为0分，对相关供应商杭州蓬德贸易有限公司的评分为2分；就评审条款“仓储设备，如除湿机、加湿机、温湿度表、空调等。对工具的种类、设备的使用需要评分（3，2，1，0分）。需提供工具和设备的照片、清单、购置发票等证明材料，否则不得分。”，对投诉人杭州守望食品有限公司的评分为（3、2、2、3、3），对相关供应商杭州蓬德贸易有限公司的评分为（3、2、2、3、3）；就评审条款“对售后服务方案，对交货后的货物出现问题的所采取的措施，服务承诺的可行性、完整性，服务承诺落实的保障措施评分（5，4，3，2，1，0分）”，对投诉人杭州守望食品有限公司的评分为（3、4、4、4、4分），对相关供应商杭州蓬德贸易有限公司的评分为（4、5、4、4、4分）；就评审条款“对临时补货、紧急供货、节假日、特殊天气（如台风、暴雨、大雾）等的应急方案，解决时间评分（5，4，3，2，1，0分）”，对投诉人杭州守望食品有限公司的评分为（3、4、4、3、4分），对相关供应商杭州蓬德贸易有限公司的评分为（4、3、3、4、5分）。
八、评审报告显示：本项目3家供应商均通过了资格性审查和符合性审查。相关供应商杭州蓬德贸易有限公司商务技术得分54.8分，价格得分36.82分，最终得分为91.62分，排序第一；投诉人杭州守望食品有限公司商务技术得分50.4分，价格得分39.73分，最终得分为90.13分，排序第二；浙江龙皇超市有限公司商务技术得分48.8分，价格得分36.8分，最终得分为85.6分，排序第三。综上，现推荐中标候选人：第一中标候选人：杭州蓬德贸易有限公司。
九、质疑阶段，投诉人称：质疑事项1：我司在价格得分比中标单位高2.9分的情况下，商务比对方少4.4分。而我司对照商务分每项评审内容自审和与中标单位对审，应该在商务优于对方，至少不输于中标单位。我司因此提出质疑该项目商务技术评比得分对投标供应商投标要求标准不一，投标人商务分横向对比评比得分不公正 ，以致招标结果不公平、公正。事实依据：1.业绩得分：我司服务招标方及浙一浙二妇保等三甲医院同类项目多年，提供的业绩合同都附有结算发票。客户的发票对应的产品与招标方要求的品类明细（本项目7大品类饮料、休闲食品、奶制品、棒冰类、日用百货类、自制饮料原材料）有完全对应或部分对应。而中标单位的业绩合同中医院客户只有一个市三医院，其对应的产品中没有棒冰、日化百货、自制饮品原料。而且我司业绩均有客户的优质服务评价。因此业绩分我司应稍占优势，得分应高于对方。 2.技术响应：评审内容要求对采购内容及需求不能完全满足的所有要求，每一个序号的产品扣一分，扣完为止。该项目的产品采购内容需求明细是我公司在上期服务中供应的所有产品明细。我司因此能完全响应，并在标书中详尽提供了每个单品的进货来源包括厂家合同或授权厂家证件及部分进货发票。而中标单位因产品结构不同，很多产品及品牌原先不在经营，如医院病人用的肉松、可口可乐系列、桃李面包、十月初五、乐事、杂粮塞翁福系列、棒冰。自制饮料原材料等，因此对方在此评分项得分应低于我司。要求详细核查对比我司与中标单位标书中本评分想的投标文件。 3.仓储和加工评分：我司仓库有自建冷链库，在仓库装备了空调，并提供了我司法人实控的用于该项目棒冰配送的冷库租赁证明，在标书中提供了发票。照片租赁合同；而对方仓库是没有空调和冷链库，更没有配送棒冰的冷库（招标方自己也在招标前踩场核查过）。因此本条评审内容得分我司应高于对方。 4.售后服务方案和应急方案：我司在服务招标方和其他医院有多年的经验，因此在配送和服务细节上比中标方应答更详尽和合理。我司有着疫情时期和招标方应急需求的及时服务的实际事实，而且都有招标方给我司出具的优质服务评价证明。中标单位缺少类似服务经验是没有这些证明资料的。因此在本条评审得分我司应高于对方。 5.其他每条评审内容的得分我司投标文件应答及资料证明都满足评审条件，在与中标方横向对比应不失分。如保险我司保额3000万高于对方的1000万。法律依据：中华人民共和国招标法及《政府采购质疑和投诉办法》。
十、质疑阶段，被投诉人浙江国际招投标有限公司于2024年8月22日组织原评审委员会协助质疑答复，《浙江大学医学院附属儿童医院湖滨、滨江两院区超市休闲食品等（项目编号：ZJ-2431923）质疑事项的论证意见》显示：1.根据评分标准，杭州守望食品有限公司的业绩分满分为3分，其余2家供应商也均满足业绩分要求，所有供应商的业绩分都是满分3分。2.根据评分标准，所有供应商均完全响应采购文件“第二章采购内容及需求”，“三、采购清单”中的所有要求，所有供应商均是满分14分。3.根据国家市场监管总局 2018年第12号公告，明确指出冷藏环境温度的范围应在0—8摄氏度，冷冻温度的范围应低于—12摄氏度。且冷链库应具备保温功能，安装保温板，不是普通的库房安装空调后就是冷链库。杭州守望食品有限公司关于“供应商具有独立的冷链库”此项评分细则的得分为0分。“存储仓库的环境、布局及卫生情况”和“仓储设备”等评分细则的得分，经过复核，评分无误。4.“售后服务方案和应急方案”，经过复核，评分无误。5.根据评分标准，食品安全责任保险保额在1000万元（含）以上的得3分，所有供应商均满足，得分都为满分3分。综上，评审专家一致认为本项目评审无误。
十一、质疑阶段，相关供应商杭州蓬德贸易有限公司于2024年8月26日了《说明函》及合同、场景照片等附属材料。其中，说明函显示：......我单位根据招标文件要求，在投标文件中提供冷链库材料确保真实有效，后附合同原件，现场照片。
十二、被投诉人浙江国际招投标有限公司质疑答复称：针对质疑事项1答复：在质疑答复阶段，评标委员会对投标文件进行了复核。客观分均一致，主观分由各位专家在评分细则的分值范围内客观、独立打分，最后进行汇总统计。复核情况如下：1.根据评分标准，贵公司的业绩分满分为3分，其余2家供应商也均满足业绩分要求，所有供应商的业绩分都是满分3分。同时采购文件并未规定业绩必须为医院类的业绩。2.根据评分标准，所有供应商均完全响应采购文件“第二章采购内容及需求”，“三、采购清单”中的所有要求，所有供应商均是满分14分。3.贵公司的投标文件中提供了仓库租赁合同，同时说明在仓库中安装了一台2.5匹的空调，作为冷链库。评标委员会一致认为，根据国家规范，冷链库应具备保温功能，安装保温板，不是普通的库房安装空调后就是冷链库。贵公司关于“供应商具有独立的冷链库”此项评分细则的得分为0分。杭州蓬得贸易有限公司的投标文件中提供了冷链库租赁合同复印件，此项评分细则的得分为2分。在质疑答复阶段，杭州蓬得贸易有限公司提供了书面说明函，冷链库租赁合同原件和现场照片，经复核与投标文件中提供的材料一致。4.“售后服务方案和应急方案”，经过复核，评分无误。5.根据评分标准，食品安全责任保险保额在1000万元（含）以上的得3分，所有供应商均满足，得分都为满分3分。贵公司的质疑事项1不成立。
十三、投诉调查处理阶段，被投诉人浙江国际招投标有限公司出具的《关于浙江大学医学院附属儿童医院湖滨、滨江两院区超市休闲食品等项目（项目编号：ZJ-2431923）的情况说明》显示：浙江大学医学院附属儿童医院湖滨、滨江两院区超市休闲食品等项目（项目编号：ZJ-2431923），用于医院食堂，为职工和病人等服务。采购标的包括饮料及饮用水类、休闲食品Ⅰ、休闲食品Ⅱ、奶制品类、棒冰类、日化百货类、自制饮品原料类等多种产品，其中部分特殊货物需要冷藏、冷冻存储，如冰淇淋，雪糕，冰砖等需要冷冻存储，奶制品类、自制饮品原料类也需要冷藏存储，同时自制饮品原料类等产品还可能涉及到餐饮内容。因此在采购需求中明确规定需要供应商具有冷链库。对于冷链库的基本要求，适用于冷链物流及相关领域的管理与运作的GB/T28577-2021《冷链物流分类与基本要求》中对冷链库需要配备特殊的设施设备、信息系统、温度控制、环境保护等均有相关标准，其中冷链库的温度带分为两大类，细分6个温度带：冷藏（C）包括C1（10℃＜C1≤25℃）、C2（0℃＜C2≤10℃），冷冻（F）包括F1（-18℃＜F1≤0℃）、F2（-30℃＜F2≤-18℃）、F3（-55℃＜F3≤-30℃）、F4（F4≤-55℃）；适用餐饮服务经营活动的市场监管总局关于发布餐饮服务食品安全操作规范的公告（2018年第12号）中也明确规定“2.19冷藏：指将原料、半成品、成品置于冰点以上较低温度下贮存的过程，冷藏环境温度的范围应在0℃～8℃。2.20冷冻：指将原料、半成品、成品置于冰点温度以下，以保持冰冻状态贮存的过程，冷冻温度的范围宜低于－12℃”。据此，杭州守望食品有限公司提供的由仓库加装空调构成的“冷链库”，不仅没有安装保温板等标准冷链库所需的设施设备，其恒温控制也限定在20℃，明显与采购文件要求的冷链库不是一回事，也不能满足采购需求。杭州守望食品有限公司对采购文件中为什么需要供应商具有冷链库也是明知的，其自身也一直强调其还有属于杭州守望食品公司法人方和军投资控股的杭州氧生供应链管理有限公司的冷库存储棒冰类产品，本意也是想将该冷库与他自身提供的“冷链库”（仓库加装空调）联合起来，但杭州氧生供应链管理有限公司的冷库并非其所有，也不是其租赁而来，投标文件中也没有提供租赁合同，所以也可进一步佐证杭州守望食品有限公司没有符合招标文件要求的冷链库。
十四、投诉调查处理阶段，被投诉人浙江国际招投标有限公司出具的《关于浙江大学医学院附属儿童医院湖滨、滨江两院区超市休闲食品等项目（项目编号：ZJ-2431923）的情况说明2》显示：浙江大学医学院附属儿童医院湖滨、滨江两院区超市休闲食品等项目(项目编号:ZJ-2431923)，关于评审条款“仓储设备，如除湿机、加湿机、温湿度表、空调等。对工具的种类、设备的使用需要评分(3，2，1，0分)。需提供工具和设备的照片、清单、购置发票等证明材料，否则不得分。”，设置该条款的目的是:评审投标人的仓储场所中是否拥有满足本项目需求的相关仓储设备，例如除湿机、加湿机、温湿度表、空调等各种设备均可,未限定设备的种类、数量，只要与仓储相关即可，同时提供佐证材料证明该设备是仓库里真实存在的，如照片、清单、购置发票等各种形式，只要能够证明设备真实存在即可。投标人可以根据采购文件的要求和投标人自身情况，结合对该项目的理解在投标文件做出投标响应，并提供相关材料。本项目中：浙江龙皇超市有限公司的仓储设备提供了：空调，除湿机等，并提供了具备空调，除湿机的证明材料。杭州守望食品有限公司的仓储设备提供了：除湿机，温湿度表，空调等，并提供了具备除湿机，温湿度表，空调的证明材料。杭州蓬德贸易有限公司的仓储设备提供了：除湿机，温湿度表，空调等，并提供了具备除湿机，温湿度表，空调的证明材料。评审专家根据采购文件和投标文件，在评标时按上述评审标准，在该评审条款分值范围内各自独立打分（具体见附件），打分情况与各供应商提供的资料相符。
	
	浙江龙皇超市有限公司
	杭州守望食品有限公司
	杭州蓬德贸易有限公司

	专家1
	3
	3
	3

	专家2
	2
	2
	2

	专家3
	2
	2
	2

	专家4
	3
	3
	3

	专家5
	3
	3
	3


十五、投诉调查处理阶段，被投诉人浙江国际招投标有限公司提供了评标委员会成员签署的《浙江大学医学院附属儿童医院湖滨、滨江两院区超市休闲食品等（项目编号：ZJ-2431923）投诉事项的论证意见》。该论证意见显示：浙江国际招投标有限公司于2024年9月6日收到杭州守望食品有限公司关于浙江大学医学院附属儿童医院湖滨、滨江两院区超市休闲食品等（项目编号：ZJ-2431923）的采购结果投诉书。为此，浙江国际招投标有限公司组织原评标委员会成员协助采购人就投诉内容进行了讨论。专家形成了以下统一意见：关于“售后服务方案”，为主观打分项，评标委员会各自独立根据对交货后的货物出现问题的所采取的措施，服务承诺的可行性、完整性，服务承诺落实的保障措施进行评分（5、4、3、2、1、0分），评审因素仅针对交货后的货物出现问题的所采取的措施，服务承诺的情况，不考虑曾经的服务对象、产品质量及售后的产品质量保险投保金额、采购方及同类客户的售后服务满意的评价证明等非具体措施、服务承诺因素。杭州蓬德贸易有限公司在投标文件中提供了售后服务承诺，售后服务的程序及内容，售后服务管理制度，投诉处理措施等。杭州守望食品有限公司在投标文件中提供了售后服务方案，售后服务方案网点及人员安排，售后服务人员情况表，售后门店营业执照、食品经营许可证，门店照片，优质服务承诺。浙江龙皇超市有限公司在投标文件中提供了......。评审专家各自独立在分值范围内打分，经过复核，上述评审条款评审无误。关于“应急方案”，为主观打分项，评标委员会各自独立根据对临时补货、紧急供货、节假日、特殊天气（如台风、暴雨、大雾）等的应急方案，解决时间进行评分（5、4、3、2、1、0分），评审因素仅针对供应商提供的应急方案本身，不考虑曾经的服务对象等，仅针对本次应急方案本身的因素。杭州蓬德贸易有限公司在投标文件中提供了临时突发订单应急预案，缺货应急预案，交通因素应急预案及措施。杭州守望食品有限公司在投标文件中提供了出现产品质量问题退换货承诺及质量问题引起不良后果的处理措施、承诺，紧急物资配送应急服务方案，突发事件（天气、交通、重大事件等因素）的应急预案及措施，根据采购单位需要变更配送量、配送时间、配送地点等服务，产品质量投诉及处理措施，投标人可满足招标人临时供货的合作单位。浙江龙皇超市有限公司在投标文件中提供了......。评审专家各自独立在分值范围内打分，经过复核，上述评审条款评审无误。关于评审条款“仓储设备，如除湿机、加湿机、温湿度表、空调等。对工具的种类、设备的使用需要评分（3，2，1，0分）。需提供工具和设备的照片、清单、购置发票等证明材料，否则不得分。”，设置该条款的目的是：评审投标人的仓储场所中是否拥有满足本项目需求的相关仓储设备，例如除湿机、加湿机、温湿度表、空调等各种设备均可，未限定设备的种类、数量，只要与仓储相关即可，同时提供佐证材料证明该设备是仓库里真实存在的，如照片、清单、购置发票等各种形式，只要能够证明设备真实存在即可。投标人可以根据采购文件的要求和投标人自身情况，结合对该项目的理解在投标文件做出投标响应，并提供相关材料。
十六、市场监管总局关于发布餐饮服务食品安全操作规范的公告（2018年第12号）附件《餐饮服务食品安全操作规范》显示：1.1为指导餐饮服务提供者按照食品安全法律、法规、规章、规范性文件要求，落实食品安全主体责任，规范餐饮经营行为，提升食品安全管理能力，保证餐饮食品安全，制定本规范。1.2本规范适用于餐饮服务提供者包括餐饮服务经营者和单位食堂等主体的餐饮服务经营活动。2.19冷藏：指将原料、半成品、成品置于冰点以上较低温度下贮存的过程，冷藏环境温度的范围应在0℃～8℃。2.20冷冻：指将原料、半成品、成品置于冰点温度以下，以保持冰冻状态贮存的过程，冷冻温度的范围宜低于－12℃。
十七、GB/T28577-2021《冷链物流分类与基本要求》显示：1、范围：本文件规定了冷链物流的分类,以及设施设备、信息系统、温度控制、物品保护、质量管理、人员要求、安全管理、环境保护等方面的基本要求。本文件适用于冷链物流及相关领域的管理与运作。4.1按货物品类分类：冷链物流按物品类别可分为以下四类:食品类冷链物流;医药、医疗类冷链物流;花卉、植物类冷链物流;其他冷链物流。具体分类示例参见附录A。4.2按冷链物流温度带分类：冷链物流按温度带可分为冷藏(C)和冷冻(F)两大类,并对每一大类进行细分,具体分类见表1（图略）[image: image1] 。5.基本要求：5.1设施设备......5.2信息系统......5.3温度控制......5.8环境保护......。附录A显示：类型：食品类冷链物流，对应物品：果蔬类、肉类、水产类、禽蛋类、乳类、粮食类及其加工制品等。
十八、评标委员会成员对投诉人杭州守望食品有限公司、相关供应商杭州蓬德贸易有限公司等3家供应商各项评审因素打分均在采购文件规定的分值范围内。评标委员会成员对客观评审因素评分一致。
十九、投诉调查处理阶段，经本机关核实，各评标委员会成员对投诉人杭州守望食品有限公司、相关供应商杭州蓬德贸易有限公司等3家供应商的评分，未出现评标委员会成员个人主观打分偏离所有成员主观打分平均值30%以上的情形。
本机关认为：
一、根据《中华人民共和国政府采购法实施条例》第三十四条第五款规定，招标文件中没有规定的评标标准不得作为评审的依据。评标委员会应当按照招标文件中规定的评标方法和标准进行独立评审，而非进行横向比较打分。评审条款“供应商2021年1月1日至投标截止时间（以合同签订时间为准）与不同的最终用户类似项目业绩情况......”，杭州蓬德贸易有限公司在其投标文件中提供了十二个业绩及合同、部分发票等证明材料，评标委员会认为符合招标文件要求。投诉人以“中标单位虽是提供同类业绩，但没有与采购方单位等级相同的医院业绩，没有或很少能与本次采购方招标标的产品名称品类相同的业绩证明发票”为由，主张“该评审内容横向对比得分应我司高于中标单位一点”“不然评审要求的类似项目和体现评审要素的休闲食品供货要求就无法得到体现”。经审查，前述评审条款中规定供应商提供的业绩证明材料“内容能体现评审要素：内容包含休闲食品的供货”，但未规定业绩证明材料须包括发票，未规定供应商提供的业绩须为“与采购方单位等级相同的医院业绩”。前述评审条款为客观评分项，评标委员会对投诉人和杭州蓬德贸易有限公司就前述评审条款的打分，均为3分（满分），并无不当。故，投诉人前述主张，缺乏事实依据和法律依据，本机关不予支持。
二、评审条款“根据供应商所提供货物的响应情况：......”，杭州蓬德贸易有限公司在其投标文件中对采购需求“三、采购清单”中相关内容进行了响应并表示符合，评标委员会认为符合招标文件要求。投诉人以“我司对采购清单的七大品类的700个单品，均详细提供了各单品的进货渠道、对应品类的进货发票、厂家证件和进货协议或授权，而中标方主营进口产品，针对本项目标的的700个单品只提供了极少部分产品的厂家证件，缺少进货发票、进货合同等资料(如招标标的中的可口可乐、农夫水、娃哈哈水之类常规饮料、大米、棒冰、国产日用百货、自制饮品原料等产品在招标前对方没有经营)”为由，主张“横向对比的响应得分我司应明显高于对方。而招标公司却对产品索证证明资料未做详细评审，均做满分处理，有失公正”。经审查，采购需求“三、采购清单”中设定的商务技术条件不包括“各单品的进货渠道、对应品类的进货发票、厂家证件和进货协议或授权”。前述评审条款为客观评分项，评标委员会对投诉人和杭州蓬德贸易有限公司就前述评审条款的打分，均为14分（满分），并无不当。故，投诉人前述主张，缺乏事实依据和法律依据，本机关不予支持。
三、评审条款“供应商具有独立的冷链库得2分。供应商自有场地的提供产权证明，供应商租赁场地的提供租赁合同扫描件”，投诉人在其投标文件中提供了租赁合同和仓库、冷库平面布置图、冷链库介绍、场景照片等资料，评标委员会以“根据国家市场监管总局 2018年第12号公告，明确指出冷藏环境温度的范围应在0—8摄氏度，冷冻温度的范围应低于-12摄氏度。且冷链库应具备保温功能，安装保温板，不是普通的库房安装空调后就是冷链库”为由，认为不符合招标文件要求。被投诉人浙江国际招投标有限公司在投诉调查处理阶段对采购需求“供应商需具有冷链库”作了解释说明，并认为投诉人不满足采购需求，提供了《关于浙江大学医学院附属儿童医院湖滨、滨江两院区超市休闲食品等项目（项目编号：ZJ-2431923）的情况说明》。经审查，本项目采购内容包括饮料及饮用水类、休闲食品Ⅰ、休闲食品Ⅱ、奶制品类、棒冰类、日化百货类、自制饮品原料类等。投诉人提供的冷链库由仓库安装空调构成，提供的冷库也非其所有或者租赁。故，结合投诉人在其投标文件中提供的冷链库介绍资料，评标委员会认为投诉人提供的冷链库不符合招标文件要求，并无不当。杭州蓬德贸易有限公司在其投标文件中提供了冷库租赁合同，评标过程中，评标委员会认为符合招标文件要求，质疑处理阶段，杭州蓬德贸易有限公司也提供了《说明函》及附属材料，被投诉人浙江国际招投标有限公司在审查、分析核实后认为符合招标文件要求，并无不当。评审条款“仓储设备，如除湿机、加湿机、温湿度表、空调等......”，被投诉人浙江国际招投标有限公司在投诉调查处理阶段对前述评审条款的打分标准、投诉人等供应商响应情况以及评标委员会的评审情况作了解释说明，提供了《关于浙江大学医学院附属儿童医院湖滨、滨江两院区超市休闲食品等项目（项目编号：ZJ-2431923）的情况说明2》《浙江大学医学院附属儿童医院湖滨、滨江两院区超市休闲食品等（项目编号：ZJ-2431923）投诉事项的论证意见》。经审查，前述评审条款为主观评分项，投诉人提供了除湿机、湿度表、空调等设备的照片、购置发票，杭州蓬德贸易有限公司提供了除湿机、湿度表的购置发票、照片和空调的购置发票，评标委员会对投诉人和杭州蓬德贸易有限公司就前述评审条款的评分均为（3、2、2、3、3分）。本机关在投诉调查处理过程中未发现评标委员会对投诉人和杭州蓬德贸易有限公司就前述评审条款的打分存在不当，故对投诉人主张“本评审内容得分我司应高于中标单位”不予支持。
四、评审条款“售后服务方案”“应急方案”，被投诉人浙江国际招投标有限公司在投诉调查处理阶段对前述评审条款的打分标准以及评标委员会对投诉人等投标供应商的评审情况作了解释说明，提供了《浙江大学医学院附属儿童医院湖滨、滨江两院区超市休闲食品等（项目编号：ZJ-2431923）投诉事项的论证意见》。经审查，评标委员会根据对交货后的货物出现问题所采取的措施，服务承诺的可行性、完整性，服务承诺落实的保障措施对评审条款“售后服务方案”进行评分（5、4、3、2、1、0分）；根据对临时补货、紧急供货、节假日、特殊天气（如台风、暴雨、大雾）等的应急方案，解决时间对评审条款“应急方案”进行评分（5、4、3、2、1、0分）。前述评审条款，投诉人均主张“该评审内容得分我司应高于中标单位”，但均未提供具体有效的证据材料。投诉人提供的说明材料“我司为采购方及采购方类似的三甲医院客户服务多年......而中标单位的类似评价证明是没有的”“我司在该评审内容中不但有完整的应急方案和解决时间路径......同时还有在以往疫情期间得到采购方膳食科的认可的实际应急服务事项”，均不能证明评标委员会未按照前述评审条款中规定的标准对其和杭州蓬德贸易有限公司进行打分。本机关在投诉调查处理过程中也未发现评标委员会对投诉人和杭州蓬德贸易有限公司就前述评审条款打分存在不当。本项目于2024年8月16日发布中标结果公告，同时公布了评标委员会成员的评审打分情况。除前述事项外，投诉人对其主张“其他评审内容我司均符合评审内容的要求细则，......，自评不会失分”，也未能提供其他具体有效的证据或者明确线索指向。且对三家供应商的投标文件，评标委员会成员个人主观打分未偏离所有成员主观打分平均值30%以上，对客观评审因素评分一致，分项评分也未超出评分标准范围。故，对投诉人前述主张，本机关均不予支持。
五、投诉人主张“配送：运输冷藏货车的情况：......我司在此评审内容不应失分，得分应高于中标单位”“供货方案：对供货响应的时间......而中标单位没有采购方服务评价，因此该评审内容得分我司应明确高于中标单位”，均未经依法质疑，故不属于本次投诉处理范围。
综上，投诉人关于浙江大学医学院附属儿童医院湖滨、滨江两院区超市休闲食品等项目（编号ZJ-2431923）采购过程和采购结果违法(招标公司在商务技术分评比过程中有失公平、公正、公开原则，导致影响项目招标结果)的投诉，投诉事项缺乏事实依据和法律依据，投诉事项不成立。根据《中华人民共和国政府采购法》第五十六条、《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第94号）第二十九条第（二）项规定，本机关决定：驳回投诉。
如对本决定不服，可在本决定书送达之日起60日内向浙江省人民政府申请行政复议，也可以在本决定书送达之日起6个月内向杭州市西湖区人民法院提起诉讼。
   浙江省财政厅
                             2024年10月22日
	  浙江省财政厅办公室                   2024年10月22日印发
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