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常财执法〔2024〕24 号

投诉人：衢州时哲文化发展有限公司

地 址：常山县辉埠镇雪茂路31号

被投诉人1：常山县退役军人事务局

地 址：常山县天马路249号

被投诉人2：浙江哲晟工程项目管理有限公司

地 址：常山县天马街道定阳南路859幢 432-435 号

相关供应商1：杭州证道文化创意有限公司

地 址：杭州市富阳区银湖街道坑西村3号第 4幢第 2间

相关供应商2：杭州泽红文化创意有限公司

地 址：杭州市拱墅区万寿亭公寓4幢 202室

相关供应商3：浙江祥仁装饰工程有限公司

地 址：杭州市桐庐县瑶琳镇金竹路18号

衢州时哲文化发展有限公司（以下简称投诉人）对常山县烈

士纪念园项目氛围营造内容采购项目（编号：ZSCG202428-GK20，

以下简称本项目）采购结果质疑答复不满，于 2024 年 7月 12 日

向本机关提起投诉，本机关于2024 年 7月 16 日要求投诉人进行

补正，投诉人于2024年7月22日向本机关送达补正后的投诉书，
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本机关于2024年 7月 22日正式受理。经依法对本次政府采购活

动的相关材料进行审查，现本案已审查终结。

一、投诉人诉称

投诉事项1：在本次采购活动中，对杭州证道文化创意有限

公司（以下简称证道公司）的两个不同的完成期限，对证道公司

的评审作有利于其投标操作。

事实依据：政采云系统作为一个电子化的政府采购平台，其

填报的电子数据在法律上被视为满足原件形式要求的数据电文。

根据《中华人民共和国电子签名法》第五条的规定，符合一定条

件的数据电文被视为满足法律、法规规定的原件形式要求，包括

能够有效地表现所载内容并可供随时调取查用，以及能够可靠地

保证自最终形成时起，内容保持完整、未被更改。政采云系统填

写的数据，作为具有法律效力的数据电文，与电子投标文件具有

同等法律效力。在采购活动中，根据《招标投标法实施条例》第

五十二条规定：“投标文件中有含义不明确的内容、明显文字或

者计算错误，评标委员会认为需要投标人作出必要澄清、说明的，

应当书面通知该投标人。投标人的澄清、说明应当采用书面形式，

并不得超出投标文件的范围或者改变投标文件的实质性内容。评

标委员会不得暗示或者诱导投标人作出澄清、说明，不得接受投

标人主动提出的澄清、说明。”根据该条规定，评标委员会可以

要求投标人“澄清、说明”，但“澄清、说明”必须在特定情形

下进行，只有出现投标文件中有含义不明确的内容、明显文字或
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者计算错误的情形时，才能启动澄清、说明程序，但澄清、说明

不能超出投标文件的范围或者改变投标文件的实质性内容。即不

得涉及投标价格、工期、质量标准等实质性内容。不得利用澄清

机会对这些实质性内容进行修改或变相修改，作出这些规定的目

的就在于防范招标人和投标人串通改变竞争格局，破坏竞争秩序，

确保招标活动的公平公正。完成期限作为采购项目的是实质性要

求，供应商做出了带有选择性的完成期限投标文件，未能实质性

响应招标文件，其中标候选人资格应取消。

投诉事项2：证道公司在方案设计和样品提供中，违背公序

良俗，未能满足招标文件的设计要求。

事实依据：采购文件第三章采购内容及要求；三、设计、制

作、安装要求；（一）设计要求2.设计内容要求。投标人应当充

分考虑烈士纪念园场景的特殊性和严肃性，根据证道公司提供的

样品（现保存在采购人处），其设计内容展示烈士的人物形象，

附有党徽、红旗等形象，此方案为烈士纪念园地雕的设计方案，

在庄严肃穆的烈士纪念园，如在地雕上放置人物、党、国等具有

标志性的标识内容，让人随意踩踏，是对革命先辈的不尊重，违

背了国家的相关法律和公序良俗。

投诉事项3：证道公司为谋求中标，与杭州泽红文化创意有

限公司（以下简称泽红公司）、浙江祥仁装饰工程有限公司（以

下简称祥仁公司）利用拉低商务技术评分形式进行围标陪标。
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事实依据：一、排名第三的泽红公司此前在2022 年 12月参

与了常山县市民中心工程-雕塑小品设计制作安装项目的投标，

同样由浙江哲晟工程项目管理有限公司代理，在投标过程中，泽

红公司的商务技术的评分分值极高，其中关于技术部分的“实施

方案、人员配置、进度计划方案、质量管理、施工安全管理、质

量保证体系”等评分方面，泽红公司在0-3分的分值中全部评委

的平均评分均在2.5分以上。这代表泽红公司有能力在技术评分

中拿到高分。投标的主要目的是为了获得项目订单和合同。但在

本次开标过程中，泽红公司的技术评分，评委给出了 0.3分、0.5

分、0.5分、1分、2分的评分，在 5-6分分值的情况下，同时，

两次开标评委中都有姚学聪评委，作为开过同类型标项的评委，

对此类项目的评分是有足够经验的，虽不知姚学聪评委是几号专

家，但是针对泽红公司的评分表，得分都是很低的实际情况，评

委给出这样的分值，连起码的及格分数线都未能达到，只能代表

泽红公司知道自己并不是意向中标单位，对做投标文件敷衍了事。

同时市民中心工程-雕塑小品设计制作安装项目的项目需求与本

次招标有明显的相似之处，同样有铸铜雕塑、浮雕、不锈钢雕塑。

在工艺表述、实施方案、人员配置、质量管理等方面会具有极大

的雷同性，基本相似的内容，分值不可能差距如此过大。同时，

市民中心工程-雕塑小品设计制作安装项目从招标文件公告到开

标，一共30天，市民中心项目需要做3个样品；本项目23天，

只需要做一个样品，两个项目时间仅差一周时间，整体同样是需
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要深化设计，制作样品等。两个项目在流程上并无多大差别。由

此可以看出，泽红公司在本次投标中，应当是知道自己并不是意

向中标单位，是被第一中标候选人拉过来一起围标的。

祥仁公司在 2021年 6月中标了慈城镇城南旧事街区雕塑采

购项目，该项目为铜材质雕塑，在投标过程中，其商务技术评分

也相对较高，但在本次开标过程中，祥仁公司的技术评分，评委

给出了0.3分、0.5分、1分、2分的评分，在 5-6分分值的情况

下，给出这样的分值，只能代表祥仁公司知道自身并不是意向中

标单位，对做投标文件敷衍了事。祥仁公司作为一家专业的装饰

公司，其法人和股东也拥有 2家专业的雕塑公司，参与过多次投

标工作，在投标文件方面，应该更有其专业性。

二、详细说明

1.市民中心工程-雕塑小品设计制作安装项目和本项目采购

文件的采购需求同样是黄铜铸造材质，在对雕塑作品的工艺流程、

工序等方面的工序描述基本上一致的，但是本次投标泽红公司提

供的投标文件评分，此项分值只有1分、3分、5分、6分，在整

个得分情况看，分值差距过大。然而，在市民中心项目的投标中，

泽红公司在3分满分的情况下，能拿到 2.8、2.9分，可见其对

工艺这一块的投标表述是能拿到很高的分数，是能做得很优秀的。

从评分细则中可以看出，（1）两份招标文件的关于人员材料配

置、作品的工艺流程、质量保证措施、进度计划、质保期响应、

安全措施等评分细则内容的描述基本一致。（2）由两份评分细
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则的得分可以看出，泽红公司在对待项目的投标上，所付出的关

注力度完全不同，投标公司投标，就是为了获得商业机会、订单、

合同等。在有充足的能力经验的情况下，谋求中标是第一要务。

以市民中心项目来看，泽红公司是付出努力的，投标文件图文表

述方面做得很好，大多数评委都认可并且给出高分；但是在烈士

纪念园项目时，基本相同的评分细则，泽红公司的图文表述方面

是敷衍了事。（3）用于组成投标文件的资料，是一个公司的重

要财产，并不因人员变动而产生变化，针对相应的项目，有相应

的图文表述。同类型的项目，相应的关于人员材料配置、作品的

工艺流程、质量保证措施、进度计划、质保期响应、安全措施等

都能通用，所以如果同类型项目的分值差距过大，就是投标单位

有意为之。

在本次开标中，证道公司的股东—陈华军，祥仁公司的股东

—孙勇。两人同为雕塑锻造加工出身，并且开办雕塑加工厂，其

中证道公司股东—陈华军注册了杭州萧山华军雕塑工作室，据同

行透露，陈华军工作室实际开办地点在杭州野生动物园边上。孙

勇的雕塑工作室也在杭州野生动物园边上，两者的雕塑工作室位

于同一园区，开办于一起。

法律依据：《中华人民共和国招标投法实施条例标》第三十

九条禁止投标人相互串通投标。有下列情形之一的，属于投标人

相互串通投标：(一)投标人之间协商投标报价等投标文件的实质

性内容；(二)投标人之间约定中标人；(三)投标人之间约定部分
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投标人放弃投标或者中标；(四)属于同一集团、协会、商会等组

织成员的投标人按照该组织要求协同投标；(五)投标人之间为谋

取中标或者排斥特定投标人而采取的其他联合行动。《中华人民

共和国电子签名法》第五条的规定，符合一定条件的数据电文被

视为满足法律、法规规定的原件形式要求，包括能够有效地表现

所载内容并可供随时调取查用，以及能够可靠地保证自最终形成

时起，内容保持完整、未被更改。《招标投标法实施条例》第五

十二条规定：“投标文件中有含义不明确的内容、明显文字或者

计算错误，评标委员会认为需要投标人作出必要澄清、说明的，

应当书面通知该投标人。投标人的澄清、说明应当采用书面形式，

并不得超出投标文件的范围或者改变投标文件的实质性内容。评

标委员会不得暗示或者诱导投标人作出澄清、说明，不得接受投

标人主动提出的澄清、说明”。

三、与投诉事项相关的投诉请求

1.请求相关单位对泽红公司、祥仁公司的商务技术评分进行

对比彻查，确定其参与围标陪标。

2.请求相关单位对证道公司的围标陪标行为进行查处，取消

其中标候选人资格，对本项目进行重新招标。

四、被投诉人1、2辩称

（一）关于投诉事项1

1.根据“政采云系统”中本项目开、评标记录，证道公司在

“政采云系统”中填写的完成期限为“90日历天”，同时证道公

https://www.lightning.sh.cn/Home/Show/1245291452485861376，
http://www.bkc-lab.com/zscx/和
http://www.tmri.cn/detail.aspx?id=10388653道路交通信号机编号26号
https://www.hzsyuan.com/
https://www.hzsyuan.com/page88?product_category=16
https://www.hzsyuan.com/page88?product_category=18
https://www.hzsyuan.com/page87?product_id=63
http://www.bkc-lab.com/search/search.php?lang=cn
http://www.tmri.cn/detail.aspx?id=10388653道路交通信号机编号26号
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司上传至“政采云系统”的加密电子投标文件（报价文件）“开

标一览表”中填写的完成期限为“合同签订后 15 日历天内完成

设计方案送审，以及按审查意见优化并定稿。设计方案审定后 30

日历天内完成制作及安装，并验收合格移交给采购人”。

2.政府采购电子交易活动实践中，供应商在政采云系统中填

报的电子数据与其上传的加密电子投标文件相应内容不一致的

情况屡见不鲜。为了合理界定电子交易平台中填写的电子数据与

加密电子投标文件对应内容的效力问题，提高采购活动效率，在

电子交易相关法规不完善的情况下，本项目采购文件约定了类似

问题的处置原则，即第二章“投标人须知”“五、评标”“（五）

错误修正”第（5）项：“政采云系统中填报的电子数据（例如

政采云系统中填报的“开标一览表”内容）与加密电子投标文件

相应内容不一致的，以加密电子投标文件内容为准，但相关法律

法规或管理办法有明确规定的，从其规定”。

3.本项目报价文件符合性审查过程中，评标委员会关注到证

道公司存在“政采云系统”中填写的“完成期限”与其报价文件

“开标一览表”中填写的“完成期限”不一致的情况，认为该情

况属于“同类问题表述不一致”的情形，已按《政府采购货物和

服务招标投标管理办法》、《浙江省政府采购项目电子交易管理

暂行办法》及采购文件规定的形式通知其进行澄清，证道公司在

规定时间内以规定形式回应了评标委员会的澄清通知。根据采购

文件约定的类似问题处理原则及证道公司的澄清，评标委员会已
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确认其“完成期限”响应内容符合采购文件要求，相关记录固定

在“政采云系统”中。

4.投诉书引用《中华人民共和国电子签名法》第五条规定，

认为证道公司在政采云系统填报的电子数据在法律上被视为满

足原件形式要求的数据电文，作为具有法律效力的数据电文，与

电子投标文件具有同等法律效力。继而引用《中华人民共和国招

标投标法实施条例》第五十二条规定，认为只有在投标文件“有

含义不明确的内容、明显文字或者计算错误”情形时，评标委员

会才能启动澄清程序，被投诉人认为投诉人的主张缺乏事实依据，

且错误引用了与政府采购活动无关的法律规定。

首先，政采云系统设置的相关表格中填写的数据，以及按本

项目采购文件要求上传到政采云系统的电子加密投标文件均属

于证道公司为参与本项目交易活动填报的数据电文，投诉书引用

的《中华人民共和国电子签名法》第五条规定最多只能说明两者

具有同等法律效力，该规定并未明确当两者针对同一问题表述不

一致时应如何解决。

其次，《政府采购货物和服务招标投标管理办法》（财政部

令第87号）第五十一条第一款规定，对于投标文件中含义不明

确、同类问题表述不一致或者有明显文字和计算错误的内容，评

标委员会应当以书面形式要求投标人作出必要的澄清、说明或者

补正。因此评标委员会启动澄清程序的行为合法。在政采云系统

相关表格中填写的数据与电子加密投标文件具有同等法律效力
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但两者针对同一问题表述不一致的情形下，评标委员会依法要求

证道公司作出澄清，并按其依要求作出的澄清确认其“完成期限”

符合采购文件要求，只是明确了以两种不同表述中的哪一种为准，

并未改变其投标文件的实质性内容。

再次，投诉书引用《中华人民共和国招标投标法实施条例》

相关规定来证明评标委员会启动澄清程序的行为违法，属于适用

法律错误，《招标投标法实施条例》相关规定不适用于政府采购

活动。国家针对政府采购活动制定有完善的法律体系，如《中华

人民共和国政府采购法》及其实施条例，《政府采购货物和服务

招标投标管理办法》（财政部令第87号）、《政府采购质疑和

投诉办法》（财政部令第94号）等，包括供应商维护自身合法

权益在内的政府采购活动应当依照相关法律法规规定开展。

综上，未发现本项目采购文件约定的类似问题处置原则违反

相关法律法规规定，评标委员会启动澄清程序的行为也符合《政

府采购货物和服务招标投标管理办法》（财政部令第87号）相

关规定，因此关于该事项的质疑处理结果无误。

（二）关于投诉事项2

1.经查看证道公司提供的样品，确有人物形象，但并无投诉

书中描述的“党徽、红旗”等内容。时哲公司认为证道公司样品

中的设计内容不适合作为地雕设计元素，主要论据是“如在地雕

上放置人物、党、国等具有标志性的标识内容，让人随意踩踏，

是对革命先辈的不尊重，违背了国家的相关法律和公序良俗”，
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投诉书中未明确具体违反何种法律规定，同时其中“让人随意踩

踏”的描述属于主观臆断，未考虑烈士纪念园管理部门可以通过

设置围栏、警示标志等简单措施对相关雕塑予以合理保护。该投

诉事项缺乏事实依据和法律依据。

2.该投诉事项不在投诉人此前提交的质疑事项范围内，且与

质疑答复内容无关，不属于《政府采购质疑和投诉办法》（财政

部令第94号）第二十条规定的“基于质疑答复内容提出的投诉

事项”，请贵局依法予以处理。

（三）关于投诉事项3

1.投诉书通过对泽红公司、祥仁公司在各自中标的同类项目

中的商务技术得分与两家公司在本项目中的商务技术得分进行

对比，认为“差距过大”，属于两家单位“有意为之”；同时结

合证道公司的股东（陈华军）与祥仁公司的股东（孙勇）“同为

雕塑锻造加工出身”，以及“据同行透露”，两位股东的“雕塑

工作室位于同一园区，开办于一起”等情况，主张证道公司与泽

红公司、祥仁公司存在“围标陪标”的情况。关于该问题，我们

认为投诉人提供的事实依据不足以支持其主张。首先，投诉书列

举的相关情况明确不属于《政府采购货物和服务招标投标管理办

法》（财政部令第87号）第三十七条规定列举的“视为投标人

串通投标”的情形。其次，投标人在不同时间段的同类项目中得

分不尽相同的情况理论上还存在准备不充分、投标策略不同等多

种可能，现有事实依据无法直接推定其“有意为之”；至于证道
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公司与祥仁公司两位股东“雕塑工作室位于同一园区，开办于一

起”的情况，投诉书标明其来源为未经证实的“据同行透露”。

即使假定该情况属实，与两家公司是否存在串通投标行为之间也

没有必然的因果关系，否则可以合理推定相关法律法规应当禁止

存在前述关系的不同投标人参加同一合同项下的采购活动。

2.该投诉事项不在投诉人此前提交的质疑事项范围内，且与

质疑答复内容无关，不属于《政府采购质疑和投诉办法》（财政

部令第94号）第二十条规定的“基于质疑答复内容提出的投诉

事项”，请贵局依法予以处理。

综上，被投诉人认为投诉事项1所列事实及法律依据无法推

翻所涉事项质疑处理结果；投诉事项2、3所列事实依据不足以

支持投诉人的主张，且投诉前未依法进行质疑，应为无效投诉事

项。

五、相关供应商1杭州证道文化创意有限公司辩称

1.我公司应评标委员会要求对完成期限表述不一致的问题

进行澄清，符合相关法律法规规定，招标文件对此问题也有相应

处置办法，投诉人的投诉没有道理。

2.为了尽可能做好方案，我公司投入了多名设计师，并派相

关人员到常山县烈士纪念园及相关红色革命史实发生地进行了

实地考察，收集项目的有关素材等。我公司谨记烈士纪念园的庄

重性和特殊性，在地标制作上采用具有叙事感的雕刻，其中的雕

y_revision
从文字规范性角度出发，建议核实行政处理决定书中附图片是否适合，若不合适建议删除。
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刻形象皆符合革命故事的内容，我公司对革命烈士始终心怀感恩，

无比尊敬，没有任何的不敬之意。

3.投诉书中所写的两家单位（泽红公司、祥仁公司）我公司

并无任何往来，工作地点也不在同一区域，我公司没有向其他任

何公司透露我公司的投标信息。同时，我们也采取了措施避免其

他公司获取我们公司所上传的投标信息，不存在任何信息共享等

情况。

4.我公司一直将诚信经营作为企业文化的重要组成部分，我

们的投标文件也有明确的承诺，公平竞争是我们的原则，我公司

声明不存在任何围标串标行为，同时我公司承诺积极配合后续工

作。

六、相关供应商2杭州泽红文化创意有限公司辩称

本公司各地项目众多，对于不同项目参与设计小组不同，设

计水平有所差异。近期本公司在全国各地招投标项目均有大量参

与，因此设计、投标文件制作工作量巨大，公司入职了一批新员

工，负责此项目的设计师楚浩然于2004 年 5月 21日新入职本公

司，尚在实习期，因此对于公司各项事务及部门的配合有所欠缺。

作为新人本公司认为他的设计及投标文件制作在细节处尚有巨

大提升空间。另本公司得知此招标信息时，距离开标已不足 15

天，来不及制作小样，因此想以价格优势胜出，不存在提前知道

自己不是意向单位，从而制作投标文件敷衍了事。

七、相关供应商3浙江祥仁装饰工程有限公司辩称

y_revision
从文字规范性角度出发，建议核实行政处理决定书中附图片是否适合，若不合适建议删除。

y_revision
从文字规范性角度出发，建议核实行政处理决定书中附图片是否适合，若不合适建议删除。
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祥仁公司孙勇从事雕塑行业 20多年了，有自己的工厂是很

正常的事情，主要想把好的工艺和好的产品制作生产给客户，提

升品质和效益。祥仁公司孙勇和证道公司陈华军这家企业今天求

证过自己园区从来没有证道公司陈华军这家企业，都是无中生有

的事情，应该是认错了。

八、经本机关查明

1.本项目（项目编号：ZSCG202428-GK20）采购方式为公开

招标，浙江哲晟工程项目管理有限公司受采购人常山县退役军人

事务局委托，2024 年 6月 11日发布公开招标公告，项目总预算

2000000 元。2024 年 6月 12日发布更正公告，2024 年 7月 2日

开标、评审。2024 年 7月 3日发布结果公告，中标供应商为杭州

证道文化创意有限公司，中标价1768140元，采购合同已签订。

7月 4日投诉人对本项目采购结果进行质疑，7月 9日被投诉人

针对质疑事项作出书面答复，认为质疑事项不成立。

2.经查，“政采云系统”的开、评标记录，证道公司在“政

采云系统”中报价符合性审查环节中所填写的完成期限为“90

日历天”。

3.经查，证道公司上传至“政采云系统”的加密电子投标文

件中报价文件“开标一览表”中填写的完成期限为“合同签订后

15 日历天内完成设计方案送审，以及按审查意见优化并定稿。

设计方案审定后 30 日历天内完成制作及安装，并验收合格移交

给采购人。”。

Xiaoli Wang
建议修改表述。
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4.本项目采购文件第三章“采购内容及要求”“五、商务条

款”中写明：“1.1合同签订后 15 日历天内完成设计方案送审，

以及按审查意见优化并定稿。1.2设计方案审定后 30 日历天内

完成制作及安装，并验收合格移交给采购人。”。

5.本项目采购文件P19页第二章“投标人须知”“五、评标”

“（五）错误修正”第（5）项写明：“政采云系统中填报的电

子数据（例如政采云系统中填报的“开标一览表”内容）与加密

电子投标文件相应内容不一致的，以加密电子投标文件内容为准，

但相关法律法规或管理办法有明确规定的，从其规定。”。

6.在开标过程中评标委员会对证道公司发送了澄清通知，要

求澄清“政采云系统中报价情况“完成期限”填写内容为"90日

历天"，与你公司报价文件相应内容不一致，请确认以哪个为准”，

证道公司回复“以开标一览表相应内容为准”。

九、本机关认为：

（一）关于投诉事项 1。《政府采购货物和服务招标投标管

理办法》（财政部令第 87号）第五十一条第一款规定“对于投

标文件中含义不明确、同类问题表述不一致或者有明显文字和计

算错误的内容，评标委员会应当以书面形式要求投标人作出必要

的澄清、说明或者补正”。证道公司在“政采云系统”中报价符

合性审查环节中所填写的完成期限为“90日历天”，其上传至“政

采云系统”的加密电子报价文件所填写的完成期限为“合同签订

后 15 日历天内完成设计方案送审，以及按审查意见优化并定稿。
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设计方案审定后 30 日历天内完成制作及安装，并验收合格移交

给采购人”，属于《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第

五十一条第一款规定的“同类问题表述不一致”问题，评标委员

会要求供应商对此进行“澄清、说明或者补正”并无不妥，同时

本项目采购文件P19页第二章“投标人须知”“五、评标”“（五）

错误修正”第（5）项中专门针对此类现象也作出了规定：“政

采云系统中填报的电子数据（例如政采云系统中填报的“开标一

览表”内容）与加密电子投标文件相应内容不一致的，以加密电

子投标文件内容为准，但相关法律法规或管理办法有明确规定的，

从其规定”。故，评标委员会要求供应商对此进行“澄清、说明

或者补正”的行为符合相关规定。又，该项目是政府采购项目，

投诉人错误引用《中华人民共和国招标投标法实施条例》相关规

定来证明评标委员会启动澄清程序的行为违法，属于法律适用错

误。评审过程中也没有投诉人主张的违反《中华人民共和国电子

签名法》规定的行为，相反，评审过程中评标委员会按政采云系

统相关表格中填写的数据电文与加密电子报价文件具有同等法

律效力进行处理，认为两者针对同一问题表述不一致的情形下，

而要求证道公司作出澄清。故，投诉人认为评审过程违反《中华

人民共和国电子签名法》相关规定的事实和法律依据不足。据此，

本机关认为投诉事项1不成立。

（二）关于投诉事项2、3。投诉人在提起投诉事项 2、3前

没有依法进行质疑，根据《政府采购质疑和投诉办法》（财政部

y_revision
建议进一步考虑，财政部对留言的回复是否可以作为依据。

y_revision
与第一点和第二点理由存在重叠，建议删除。

y_revision
建议明确该证明材料的名称。

y_revision
建议明确该证明材料的名称。
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令第 94 号）第十九条第（一）项、第二十条、第二十九条第（一）

项规定，投诉人提起的投诉不符合法定受理条件，本机关依法驳

回投诉。

十、本机关决定：

投诉人关于本项目采购结果的投诉事项１缺乏事实依据和

法律依据，投诉事项不成立；投诉事项2、3不符合法定受理条

件。根据《中华人民共和国政府采购法》第五十六条、《政府采

购质疑和投诉办法》第二十九条第（一）、（二）项规定，本机

关决定：驳回投诉。

如对本决定不服，可在本决定书送达之日起60日内向常山

县人民政府申请行政复议，也可以在本决定书送达之日起6个月

内向常山县人民法院或衢州市柯城区人民法院提起诉讼。

常山县财政局

202４年 8月 19日

（此件公开发布）

抄送： 常山县退役军人事务局 浙江哲晟工程项目管理有限公司

常山县财政局办公室 202４年8月 19日印发

yqw
基于行文逻辑的考量，建议将本段中对投诉事项4的分析，移至前文“关于投诉事项4”这一段；同时，建议将本段中对虚假应标的分析，移至前文“关于投诉事项1”这一段。

yqw
1.招标文件“技术响应”部分的评分标准，对于“未标示★且未要求提供检测报告”的技术参数是否扣分作出规定，因此即便投标人不符合该要求也不宜扣分。
2.此外，本项目评分标准仅对招标人认为最关键的事项进行加分或扣分，所以可能存在投标人未满足部分非关键采购需求但不因此扣分的情形。这种情形不会导致扣分，但招标人在发现后可以要求中标人改正，或在合同履行过程中通过违约责任条款进行约束。

Songhh
建议印发前，修改相应日期。

y_revision
建议相应修改印发日期。

Songhh
建议印发前，修改相应日期。
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