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金东财采监〔2024〕39号

投诉人：浙江永鹏家具制造有限公司

地址：绍兴市袍江斗门镇坝头丁标准厂房内

被投诉人 1：金华市金东区妇幼保健院

地址：金华市金东区笃学路 256号

被投诉人 2：浙江金华阳光招标代理有限公司

地址：金华市婺城区义乌街 1626号

相关供应商：浙江圣力家具制造有限公司

地址：浙江省绍兴市柯桥区平水镇平水街村（工业园区）

投诉人浙江永鹏家具制造有限公司对金东区妇幼保健院整

体迁建工程项目-医疗家具采购项目（编号：YG2024-HW6370-Z
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FCG057，以下简称本项目）质疑答复不满，于 2024 年 5月 20

日向本机关提起投诉，本机关于 2024年 5月 20日受理。经依法

对本次政府采购活动的相关材料进行审查，现本案已审查终结。

投诉人浙江永鹏家具制造有限公司诉称：

投诉事项 1：在金东区妇幼保健院整体迁建工程项目一医疗

家具采购项且的开标过程中具有合格供应商共计 15家。其中 200

万以内的报价单位有 8 家，点总投标人的 53.33%；报价在 170

万-200之间共计 6 家占总投标人的 40%，且报价在 170 万-200

万之间的投标人都是具有较强实力和良好口碑的企业，且我公司

报价（1989456 元）与上一名湖州万顺奇艺家具有限公司报价

（2248796元）仅差 13%，完全可以再管理成本及施工成本上优

化差距，不存在明显低于其他符合性投标人报价的事实。

事实依据及法律依据：见质疑函。

投诉事项 2：本公司于 2024年 4月 25日提起质疑，代理于

2024年 4月 25日 15：2分受理，答复于 2024年 5月 7日 17：

01 超出规定答复时间违反了中华人民共和国财政部令第 94 号

《政府采购质疑和投诉办法》。

事实依据：图略。

法律依据：中华人民共和国财政部令第 94号《政府采购质疑

和投诉办法》第十三条 采购人、采购代理机构不得拒收质疑供应

商在法定质疑期内发出的质疑函，应当在收到质疑函后 7个工作日

内作出答复，并以书面形式通知质疑供应商和其他有关供应商。
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投诉事项 3：本项目质疑期间，确定中标单位，并签订中标

合同并于 2024年 4月 30日出中标合同公告不合法。

事实依据:图略。

法律依据：《政府采购法实施条例》第五十四条规定，询问

或者质疑事项可能影响中标、成交结果的，采购人应当暂停签订

合同，已经签订合同的，应当中止履行合同。

投诉事项 4：答复内容注明：“本项目为政府采购项目，不适

用《招标投标法实施条例》”不合法。

事实依据：图略。

法律依据：（1）《政府采购货物和服务招标投标管理办法》

由财政部颁发，《招标投标法实施条例》由国务院颁发，按照上

位法优于下位法的原则，代理公司在适用法规上错误。代理公司

复函提出的“本项目为政府采购项目，不适用《招标投标法实施

条例》”错误。

（2）《政府采购货物和服务招标投标管理办法》条六十条规

定：评标委员会认为投标人的报价明显低于其他通过符合性审查

投标人的报价，有可能影响产品质量或者不能诚信履约的，……。

《六十条》的前提是投标人的报价明显低于其他通过符合性审查

投标人的报价。根据我公司的投诉 1的描述我公司的报价在所有

报价人的排名中间，与他们认为的符合性投标人的报价仅仅相差

13个%，不属于明显低于其他符合性投标人。与投诉事项相关的

投诉请求：请求 1.废除此次招标结果，重新组织招投标。为确保
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公平公正，应更换代理公司，由交易中心直接组织招标，并且甲

方不得参与评审。2.调取评标现场视频，审查评标过程是否合理

合法。3.审核专家评标报告，公布认为 8家单位低于其他符合性

投标人的依据是什么,是根据符合性投标人的百分比，还是与个别

企业的报价的百分比。4.对于违法违纪的单位及个人依法进行处

理，避免招投标成为不法机构及个人的洗钱工具。

投诉人浙江永鹏家具制造有限公司提供了质疑函、质疑答复

函等证据。

被投诉人浙江金华阳光招标代理有限公司辩称：针对投诉事

项 1回复：根据《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第六

十条规定，“评标委员会认为投标人的报价明显低于其他通过符

合性审查投标人的报价，有可能影响产品质量或者不能诚信履约

的，应当要求其在评标现场合理的时间内提供书面说明，必要时

提交相关证明材料；投标人不能证明其报价合理性的，评标委员

会应当将其作为无效投标处理。”，评标委员会对于报价是否合

理的评审依据为是否“有可能影响产品质量或者不能诚信履约”，

并非“成本”。代理机构根据评标委员会的评审意见，按规定向投

诉人发出了“采购响应文件问题澄清通知”，明确投诉人应“提供书

面说明，必要时提交相关证明材料；若未在规定时间内递交书面

说明，或投标人不能证明其报价合理性的，评标委员会将作投标

无效处理。”。投诉人提供的书面说明为“如果我方中标，提供的

产品保质保量 本公司是原厂家”。评标委员会认为该说明不能证
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明其报价合理性，将其作为无效投标的处理符合《政府采购货物

和服务招标投标管理办法》的规定。针对投诉事项 2回复：我单

位于 2024年 4月 25日收到投诉人的书面质疑，根据质疑事项，

我单位于 2024年 5月 7日（收到质疑函后的第 6个工作日）向

投诉人出具了《质疑答复函》。符合中华人民共和国财政部令第

94号《政府采购质疑和投诉办法》 第十三条“采购人、采购代理

机构不得拒收质疑供应商在法定质疑期内发出的质疑函，应当在

收到质疑函后 7 个工作日内作出答复，并以书面形式通知质疑

供应商和其他有关供应商。”的要求。针对投诉事项 3回复：针

对质疑事项，我单位已向投诉人出具了《质疑答复函》，质疑处

理结果为：质疑事项不成立。不属于《中华人民共和国政府采购

法实施条例》第五十四条“询问或者质疑事项可能影响中标、成

交结果的，采购人应当暂停签订合同，已经签订合同的，应当中

止履行合同。”的情形。针对投诉事项 4回复：《中华人民共和国

招标投标法实施条例》是根据《中华人民共和国招标投标法》制

定的法规，本项目属于政府采购项目，适用《中华人民共和国政

府采购法》等相关法律法规。且《中华人民共和国招标投标法》

与《中华人民共和国政府采购法》均由全国人民代表大会常务委

员会颁布，与投诉人所述“按照上位法优于下位法的原则，代理

公司在适用法规上错误”不符。投诉人以《招标投标法实施条例》

作为投诉事项的法律依据，属于法律依据适用错误。

https://zfcg.czt.zj.gov.cn/site/detail?categoryCode=ZcyAnnouncement&parentId=600007&articleId=ACTYDDpuP/fRah8RbrhouQ==&utm=site.site-PC-36449.972-pc-websitegroup-zhejiang-mainSearchPage-front.1.66d219801b3011efa5f4d1883b2fa65e），于4月23日向质疑人出具了《质疑答复函》。
https://zfcg.czt.zj.gov.cn/site/detail?categoryCode=ZcyAnnouncement&parentId=600007&articleId=ACTYDDpuP/fRah8RbrhouQ==&utm=site.site-PC-36449.972-pc-websitegroup-zhejiang-mainSearchPage-front.1.66d219801b3011efa5f4d1883b2fa65e），于4月23日向质疑人出具了《质疑答复函》。
https://baike.baidu.com/item/%E5%85%A8%E5%9B%BD%E4%BA%BA%E6%B0%91%E4%BB%A3%E8%A1%A8%E5%A4%A7%E4%BC%9A/0?fromModule=lemma_inlink
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被投诉人浙江金华阳光招标代理有限公司提供了质疑答复

函等证据。

被投诉人金华市金东区妇幼保健院辩称：我院委托浙江金华

阳光招标代理有限公司组织采购。根据《政府采购质疑和投诉办

法》（购政部令第 94号）第五条第一款规定“采购人负责供应商

质疑答复。采购人委托采购代理机构采购的，采购代理机构在委

托授权范围内作出答复”。采购代理机构收到浙江永鹏家具制造

有限公司的《质疑函》后于 5月 7日在委托授权范围内，已向浙

江永鹏家具制造有限公司出具了《质疑答复函》。供应商质疑答

复以采购代理机构意见为准。

相关供应商浙江圣力家具制造有限公司辩称：1.我公司参与

本次投标的过程合法合规，投标报价也非本项目最高报价。我公

司报价是根据项目要求仔细核算成本得出的，属于市场正常价

格，不存在投诉厂家所说的代理和专家偏帮的情况。至于开标过

程中部分投标厂家报价无效而废标的情况，我公司尊重评标委员

会的决定。2.因项目交货时间紧张，所以在确认我公司为中标单

位后，我公司领取中标通知书后与业主签订采购合同。

经本机关调查查明：

一、本项目采购方式为公开招标（项目编号：YG2024-HW6

370-ZFCG057），代理机构于 2024年 4月 3日发布采购公告，开

标时间为 2024年 4月 24日 9:30，共 15家投标人参与投标，中

标供应商为浙江圣力家具制造有限公司，2024年 4月 25日发布
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中标结果公告，目前本项目合同已履行。

二、评审报告提请澄清供应商名称、澄清问题及其说明情况

中显示：代理机构向浙江永鹏家具制造有限公司发出询问：你单

位投标报价为 1989456元，评标委员会认为其明显低于其他通过

符合性审查投标人的报价。根据招标文件要求投标无效情形“14.

评标委员会认为投标人的报价明显低于其他通过符合性审查投

标人的报价，有可能影响产品质量或者不能诚信履约的，应当要

求其在评标现场合理的时间内提供书面说明，必要时提交相关证

明材料，投标人不能证明其报价合理性的，评标委员会应当将其

作为无效投标处理”。请贵单位提供书面说明，必要时提交相关

证明材料；若未在规定时间内递交书面说明，或投标人不能证明

其报价合理性的，评标委员会将作投标无效处理。浙江永鹏家具

制造有限公司答：已澄清。澄清内容为：“如果我方中标，提供

的产品保质保量本公司是原厂家”。

三、政采云系统显示，浙江永鹏家具制造有限公司质疑函提

交时间为：2024-04-25 13:48:08，浙江金华阳光招标代理有限公

司质疑答复时间为：2024-05-07 17:01:11。答复截止时间为：

2024-05-08。

四、本项目 2024年 4 月 25日发布中标结果公告，于 2024

年 4月 30日签订合同并发布合同公告。

五、质疑阶段，投诉人称：质疑事项 1：标段 1：项目于 2024

年 4月 25日开标，最高限价：339.58万元。参与投标的各公司
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报价如下：（图略）……代理及评委在价格标开启后判定我公司

报价明显低于其他通过符合性审查投标人的报价并发出澄清通

知。 1.开标过程中已通过符合性审查投标（响应）人并进入报价

已确定环节的合格供应商共计 15家，其中 200万以内的报价单

位有 8 家占总投标人的 53.33%，报价在 170万-200之间共计 6

家占总投标人的 40%。而在报价的 170万-200万之间的投标人都

是具有一定实力及口碑的企业，只是按正常的市场价格进行竞

标，因此我公司报价并不存在明显低于其他通过符合性审查投标

人的报价。 2.我方已经按照规定要求给予回复承诺，最后仍然判

定我方报价无效，及其不合理。 3.此次招标产品内容大部分网超

及其他采购平台均有报价，我们价格并没有比网超及其他采购平

台的平均价低，不存在也不构成低于市场价的行为。金华市金东

区妇幼保健院、 浙江金华阳光招标代理有限公司及各位参与评

标的专家并未去正真了解真实的市场价格，只是为了确保某一单

位能够中标煞费苦心的废掉众多企业的合理价格，方便意向单位

可以高价中标，此行为可能存在违反犯罪，我公司保留追责权。

4.根据《招标投标法实施条例》第五十一条规定中，第五条:投标

报价低于成本或者高于招标文件设定的最高投标限价，只要低于

成本价或高于最高的限价的才能废标。我公司的报价的为市场

价，经得起市场调研，远高于成本价，不因废标。事实依据：（图

略）……法律依据：1.《政府采购货物和服务招标投标管理办法》

（财政部令第 87号）不得设置或变相设置最低限价。采购人根
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据价格测算情况，可以在采购预算额度内合理设定最高限价，但

不得设定最低限价（国家或地方有强制最低价格标准的除外）。

包括通过报价区间、无效响应条件、履约风险条件等变相设置最

低限价因素。 2.《招标投标法实施条例》第五十一条规定中，第

五条：投标报价低于成本或者高于招标文件设定的最高投标限

价。

被投诉人浙江金华阳光招标代理有限公司质疑答复称：回复

1：根据《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第六十条规

定，“评标委员会认为投标人的报价明显低于其他通过符合性审

查投标人的报价，有可能影响产品质量或者不能诚信履约的，应

当要求其在评标现场合理的时间内提供书面说明，必要时提交相

关证明材料；投标人不能证明其报价合理性的，评标委员会应当

将其作为无效投标处理”，评标委员会对于报价是否合理的评审

依据为是否“有可能影响产品质量或者不能诚信履约”，并非“成

本”。代理机构根据评标委员会的评审意见，按规定向质疑人发

出了“采购响应文件问题澄清通知”，明确质疑人应“提供书面说

明，必要时提交相关证明材料；若未在规定时间内递交书面说明，

或投标人不能证明其报价合理性的，评标委员会将作投标无效处

理。”。质疑人提供的书面说明为“如果我方中标，提供的产品保

质保量本公司是原厂家”。评标委员会认为该说明不能证明其报

价合理性，将其作为无效投标的处理符合《政府采购货物和服务

招标投标管理办法》的规定。



— .10 —

本项目为政府采购项目，不适用《招标投标法实施条例》。

五、处理依据及结果：

1.处理依据：本机关认为：

关于投诉事项 1：根据《政府采购货物和服务招标投标管理

办法》第六十条规定，“评标委员会认为投标人的报价明显低于

其他通过符合性审查投标人的报价，有可能影响产品质量或者不

能诚信履约的，应当要求其在评标现场合理的时间内提供书面说

明，必要时提交相关证明材料；投标人不能证明其报价合理性的，

评标委员会应当将其作为无效投标处理”，投标人的报价是否明

显低于其他通过符合性审查投标人的报价由评标委员会认定。评

标委员会认为投诉人“如果我方中标，提供的产品保质保量，本

公司是原厂家”的书面说明不能证明其报价合理性，将其作为无

效投标的处理符合《政府采购货物和服务招标投标管理办法》的

规定。据此，投诉事项 1不成立。

关于投诉事项 2：投诉人于 2024年 4月 25日提起质疑，代

理于 2024年 4月 25日 15:2分受理，于 2024年 5月 7日 17:01

答复，符合中华人民共和国财政部令第 94号《政府采购质疑和

投诉办法》第十三条“采购人、采购代理机构不得拒收质疑供应

商在法定质疑期内发出的质疑函，应当在收到质疑函后 7个工作

日内作出答复，并以书面形式通知质疑供应商和其他有关供应

商”的规定。据此，投诉事项 2不成立。

关于投诉事项 3：根据代理机构向投诉人出具的《质疑答复》
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内容及质疑处理结果，不属于《中华人民共和国政府采购法实施

条例》第五十四条“询问或者质疑事项可能影响中标、成交结果

的，采购人应当暂停签订合同，已经签订合同的，应当中止履行

合同”的情形。在质疑期内确定中标单位、签订政府采购合同并

发布中标合同公告符合《政府采购质疑和投诉办法》第十六条“采

购人、采购代理机构认为供应商质疑不成立，或者成立但未对中

标、成交结果构成影响的，继续开展采购活动……”的要求，符

合《中华人民共和国政府采购法实施条例》《政府采购货物和服

务招标投标管理办法》的规定。

根据《政府采购质疑和投诉办法》第十九条第一项“提起投

诉前已依法进行质疑”、第二十条“供应商投诉的事项不得超出

已质疑事项的范围，但基于质疑答复内容提出的投诉事项除外”

的规定，投诉事项 3内容未经依法质疑，且质疑答复内容亦未

涉及，故不属于本次投诉审查处理范围。据此，投诉事项 3不成

立。

关于投诉事项 4：根据《政府采购质疑和投诉办法》第十

九条第一项“提起投诉前已依法进行质疑”、第二十条“供应商投

诉的事项不得超出已质疑事项的范围，但基于质疑答复内容提

出的投诉事项除外”的规定，投诉事项 4内容未经依法质疑，且

质疑答复内容亦未涉及，故不属于本次投诉审查处理范围。据此，

投诉事项 4不成立。




