


温州市财政局
投诉处理决定书
温财执法〔2024〕2号

投诉人：长兴华鼎电子商务有限公司
地址：浙江省湖州市长兴经济开发区明珠路1278号长兴世贸大厦A幢10层-1
被投诉人：温州市退役军人事务局
地址：浙江省温州市鹿城区温州大道2299号

相关供应商：浙江弘祥供应链有限公司

地址：浙江省温州市温州湾新区滨海三道4987号A404室
投诉人长兴华鼎电子商务有限公司因对“2024年拥军慰问物资（编号：WZHX2024-02-020），以下简称本项目）”政府采购项目的采购文件质疑答复不满，于2024年3月20日向本机关提起投诉，投诉材料经补正后，本机关于2024年4月7日受理。经依法对本次政府采购活动的相关材料审查，本案现已审查终结。

投诉人长兴华鼎电子商务有限公司诉称:

投诉事项1：采购方收到我司质疑函未按照法律规定的时间和投递方式进行书面回复。事实与理由：投诉人于2024年2月27日,向采购方提出质疑，对该项目的相关技术、商务条款，针对采购需求、评审标准等发起质疑，该质疑函答复应由采购人直接答复，不得通过其他方代为答复。2024年3月1日质疑函到达采购方，但截止到3月17日采购方一直未书面直接回复。未收到任何采购人签字盖章的通过邮政企业递送的答复文件。采购人是否存在极不专业和渎职行为，请温州市财政局政府采购监管处对采购人予以确认并依法处置、处罚公告。质疑函详见附件 1。邮寄凭证截图见附件3。法律依据：《中华人民共和国政府采购法》、《中华人民共和国招标投标法》、《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第五十三条采购人应当在收到供应商的书面质疑后七个工作日内作出回复，并以书面形式通知质疑供应商。《中华人民共和国邮政法》第五十五条 快递企业不得经营由邮政企业专营的信件寄递业务，不得寄递国家机关公文。《中央国家机关政府采购中心供应商质疑答复实施细则》第一条 为保护政府采购活动当事人合法权益，规范政府采购询问、质疑工作，根据《中华人民共和国政府采购法》《中华人民共和国政府采购法实施条例》和《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第94号）等规定，制定本实施细则。第二十条 针对采购文件通用条款、采购程序的质疑答复主体应当为采购中心。针对采购需求、评审标准的质疑答复主体应当为采购人，采购中心可以协助配合，采购人应当针对质疑事项逐一进行书面回复并提供相关佐证材料，书面材料须加盖单位公章。

投诉事项2：我公司对该项目的相关技术、商务条款，针对采购需求、评审标准等发起质疑，却收到招标代理寄送的一份文件，但上面没有任何采购人签字盖章，也未见采购人任何授权证明，也没有从政府采购主要公示渠道查询到采购人对该招标代理的招标代理服务合同及服务内容，而采购人和采购代理机构应当按照委托代理协议履行各自义务，采购代理机构不得超越代理权 限。且根据相关法律法规，我公司发起的针对采购需求、评审标准的质疑函应由采购人进行答复，不知该文件代表什么。招标代理是否存在越权答复行为及不专业行为，请温州市财政局政府采购监管处对招标代理予以确认并依法处置、处罚公告。事实与理由：招标代理文件见附件2。法律依据：《中央国家机关政府采购中心供应商质疑答复实施细则》第二条 为保护政府采购活动当事人合法权益，规范政府采购询问、质疑工作，根据《中华人民共和国政府采购法》《中华人民共和国政府采购法实施条例》和《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第94号）等规定，制定本实施细则。第二十条 针对采购文件通用条款、采购程序的质疑答复主体应当为采购中心。针对采购需求、评审标准的质疑答复主体应当为采购人，采购中心可以协助配合，采购人应当针对质疑事项逐一进行书面回复并提供相关佐证材料，书面材料须加盖单位公章。《政府采购质疑和投诉办法》94号令第五条 采购人负责供应商质疑答复。采购人委托采购代理机构采购的，采购代理机构在委托授权范围内作出答复。《中华人民共和国政府采购法实施条例》第十六条 政府采购法第二十条规定的委托代理协议，应当明确代理采购的范围、权限和期限等具体事项。

投诉事项3：该相关项目从2023年12月18日公示起，我公司多次质疑，但采购人拒不依法依规进行答复，对相关质疑事项认知不清。该项目预算金额为980000元，未达到全省货物和服务项目公开招标数额标准，依法不进行招标的，应当采用非招标采购方式进行采购。对“质疑事项1中的所采购货物为预包装产品，有国家标准体系，属于技术、服务等标准统一的货物服务项目，应当采用询价方式进行采购 ”完全不屑，无视国家财政紧张，对能通过运用国家标准控制采购质量和安全的简单询价方式就能采购完成的项目，一而再再而三的强调其采购方式的选择权，而对政府采购的科学、合理、成本、效率、采购目的、经济效益、宗旨、应当等词没有任何概念。请财政部门认定该项目是否属于“技术、服务等标准统一的货物服务项目 ”！这一条款的设定究竟其货物、服务范围涵盖什么？国家所建庞大复杂的国家标准体系究竟有什么作用？市场上流通的产品均需接受国家标准约束，为什么到了政府采购，就区分不出什么是技术、服务等标准统一的货物服务项目。该项目成本仅在50万左右，预算高达98万，采购人是否有经济效益意识？我公司已附成本清单做参考。请求财政局对该项目进行成本预算审计，并要求采购人提供成本预算依据。事实与理由：见附件1质疑函中所述质疑事项1。多次招标废标记录见附件4。法律依据：《政府采购货物和服务招标投标管理办法》【文号】财政部令第87号，第五十四条 最低评标价法，是指投标文件满足招标文件全部实质性要求，且投标报价最低的投标人为中标候选人的评标方法。技术、服务等标准统一的货物服务项目，应当采用最低评标价法。《浙江省财政厅关于公布浙江省政府集中采购目录及标准（2023 年版）的通知》四、公开招标数额标准政府采购货物和服务项目，预算金额达到公开招标数额标准的，应当实行公开招标。因特殊情况需要采用非公开招标采购方式的，应当在采购活动开始前获得设区市以上人民政府采购监督管理部门或县级人民政府批准。全省货物和服务项目公开招标数额标准：省、市、县（市、 区）三级均为400万元。《政府采购非招标采购方式管理办法》第二条 采购人、采购代理机构采用非招标采购方式采购货物、工程和服务的，适用本办法。本办法所称非招标采购方式，是指竞争性谈判、单一来源采购和询价采购方式。       

投诉事项4：对质疑事项2中所列的违法条款1、2、3、4点完全不理解质疑函所述质疑点。陈述如下：1.交货时间为合同签订并生效后7天内完成所有货物的备货工作，该条款列为实质性条款，采购人有定制印刷需求，且其加印内容未公开设计样式、排版、质量需求等，未考虑此类影响投标人成本及交付时间的投标因素，且无任何需求证明该项目必须在合同签订并生效后7天内完成所有货物的备货工作，该条款是实质性条款的采购依据是什么？科学依据是什么？商务依据是什么，法律依据是什么？如果时间是紧迫的，其不选用询价方式采购的相关依据是什么？且从2023年12月18日挂出至今，早已超过采购人所谓的实质性交货日期，其拖延程度甚至已经变化采购性质，采购人已经明显渎职，请求对采购人依法追责并严肃处理处罚。2.该项目价格分仅30分，样品分居然38分，远超价格分的50%，且超出价格分，完全未体现价格作为授予合同的主要考虑因素。且其样品评审参数模糊，没有具体明确判断标准的表述；下面备注说明本身就不具有科学性、合理性、合法性，标书中也未提供任何相关依据证明该说明是正当理由。3.根据投标产品的外包装精美程度、包装密封性、产品参数响应情况等因素，进行综合打分：鸭掌（0-2 分），熏鸡(0-2分），鸭舌（0-2分），湖岭牛肉干（0-2分），花生夹心巧克力（0-2分），坚果礼盒（0-2分）。该评分设置与产品技术、商务参数、产品质量、服务完全无关，将没有具体明确判断标准的表述，作为评审因素，进一步扩大不公平不公正不科学不合理的评审评分空间，忽视以价格作为授予合同的主要考虑因素。更是《浙江省政府采购禁止行为清单指引（一）》明令禁止的行为之一。采购人是否知晓什么是“没有具体明确判断标准的表述，作为评审因素”？而不是评分条款没有出现“服务满意程度、市场认可度、知名度、占有率、产品稳定性、先进性及优、良、中、差 ”，采购人是否具有正常人应有的文字阅读能力？达到什么样的标准，什么样的量级能得0分、1分 、2 分？！4.根据实施方案中进度安排、人员配备、配送方案、验收方案等描述情况进行综合打分。配送进行综合打分。仓储进行综合打分，售后进行综合打分等，需由供应商提供设计方案、解决方案或者组织方案的采购项目，未做尽可能明确不同技术 路线、组织形式及相关指标的重要性和优先级，设定客观、量化的评审因素、分值和权重。也明显违反相关法律法规、禁止行为清单中的“评审标准中的分值设置应当与评审因素的量化指标相对应。采购需求客观、明确的采购项目，采购需求中客观但不可量化的指标应当作为实质性要求，不得作为评分项；参与评分的指标应当是采购需求中的量化指标，评分项应当按照量化指标的等次，设置对应的不同分值。”“将未在采购需求中列明的技术参数、产品功能作为评审因素；”“将服务满意程度、市场认可度、知名度、占有率、产品稳定性、先进性及优、良、中、差等没有具体明确判断标准的表述，作为评审因素；”等描述，采购人完全不具备文字阅读理解能力及专业采购能力和素质修养，多次拒不修改相关影响公平公正评审的条款，且在第3次招标失败后，于2024年2月22日当日就擅自将该项目修改项目名称、项目编号，重新组织采购，不知该项目是否有经过新一年度的合法立项审批流程，该行为是否严重违法。采购人多次肆意妄为，只知其权，不知其责，甚至连基本流程都不懂，对相关文字、概念不具备理解能力，不具备政府采购员人员应有的专业能力和专业素养，应对其历年采购进行追责，请求温州市财政局政府采购监管处严查严处。事实与理由：见附件1质疑函中所述质疑事项2。多次招标废标记录见附件4。法律依据：《浙江省政府采购禁止行为清单指引（一）》2.未按法律法规及政策的规定编制采购需求，3.对供应商实行差别待遇或者歧视待遇的具体示例包括但不限于：10）设定的交货期限、合同履行期限明显不合理的；《浙江省政府采购禁止行为清单指引（一）》9.未依法设置评审方法。5.价格评审权重应当符合以下要求：（4）采购需求客观、明确且规格、标准统一的采购项目，如通用设备、物业管理等，一般采用招标或者询价方式采购，以价格作为授予合同的主要考虑因素。《浙江省政府采购禁止行为清单指引（一）》，10 未依法设定评审因素，2.评审因素设置不得以不合理的条件对供应商实行差别待遇或者歧视待遇，具体示例包括但不限于：（19）要求提供样品的项目，评审因素未包含样品评分；设置样品分超过价格分的50%，无正当理由的（设置理由应当随该评审条款公开）；（24）将服务满意程度、市场认可度、知名度、占有率、产品稳定性、先进性及优、良、中、差等没有具体明确判断标准的表述，作为评审因素；《浙江省政府采购禁止行为清单指引（一）》，10未依法设定评审因素，1.综合评分法的评审因素应当按照采购需求和实现采购目标相关的其他因素确定。评审标准中的分值设置应当与评审因素的量化指标相对应。采购需求客观、明确的采购项目，采购需求中客观但不可量化的指标应当作为实质性要求，不得作为评分项；参与评分的指标应当是采购需求中的量化指标，评分项应当按照量化指标的等次，设置对应的不同分值。不能完全确定客观指标，需由供应商提供设计方案、解决方案或者组织方案的采购项目，可以结合需求调查的情况，尽可能明确不同技术路线、组织形式及相关指标的重要性和优先级，设定客观、量化的评审因素、分值和权重。2.评审因素设置不得以不合理的条件对供应商实行差别待遇或者歧视待遇，具体示例包括但不限于：22）除价格以外的评审因素，未按照投标（响应）文件对采购文件的响应情况打分，而通过投标（响应）文件之间的比较进行打分；

投诉事项5：索要大量样品，并将未在采购需求中列明的技术参数、产品功能作为评审因素，对产品技术参数以外的要求进行不合理评分，极大排斥了必要竞争、充分竞争。尤其是样品评分部分，将与采购货物、服务质量无关的不可量化的指标或服务要求设定为评审因素。通过对商务条件、技术参数、评审分值的设置，使潜在供应商不构成有效竞争，通过模糊未量化，没有具体明确判断标准的评分，不公平、区别对待供应商，未能形成有效竞争机制，不构成竞争平衡。评分规则中将所投产品的新鲜度、味道鲜美度、质量、卫生等作为评分，完全未体现质量、卫生安全，该评分没有任何科学依据，未量化等级区分，同时产品技术参数未做列明，无任何可参照性。违反《浙江省政府采购禁止行为清单指引》，2.评审因素设置不得以不合理的条件对供应商实行差别待遇或者歧视待遇，具体示例包括但不限于：（4）将未在采购需求中列明的技术参数、产品功能作为评审因素；违反《中华人民共和国政府采购法实施条例》的第二十条规定，采购人或者采购代理机构有下列情形之一的，属于以不合理的条件对供应商实行差别待遇或者歧视待遇：（八）以其他不合理条件限制或者排斥潜在供应商。事实与理由：见附件1质疑函中所述质疑事项3。法律依据：《浙江省政府采购禁止行为清单指引（一）》，2.评审因素设置不得以不合理的条件对供应商实行差别待遇或者歧视待遇，具体示例包括但不限于：（4）将未在采购需求中列明的技术参数、产品功能作为评审因素：（24）将服务满意程度、市场认可度、知名度、占有率、产品稳定性、先进性及优、良、中、差等没有具体明确判断标准的表述，作为评审因素：《中华人民共和国政府采购法实施条例》的第二十条规定，采购人或者采购代理机构有下列情形之一的，属于以不合理的条件对供应商实行差别待遇或者歧视待遇：（八）以其他不合理条件限制或者排斥潜在供应商。《政府采购货物和服务招标投标管理办法》（财政部令第87号），第二十二条采购人、采购代理机构一般不得要求投标人提供样品，仅凭书面方式不能准确描述采购需求或者需要对样品进行主观判断以确认是否满足采购需求等特殊情况除外。

投诉事项6：将未明确的认证证书设为评审因素，一方面违反相关法律法规，另一方面足以体现采购人对相关认证证书的认证条件、认证对象、认证目的毫无所知，所需技术、商务与实际需求未构成必须、实质性关系，毫无专业能力可言。从一开始的要求投标供应商认证证书：（1）食品安全管理体系证书ISO22000（2）售后服务体系认证证书GB/T27922（3）供应链安全管理体系认证证书ISO28000进行评分，到受到质疑后的要求投标供应商进行自证合理性，连需求都不清晰，近百万采购规模简直笑话。我们国家的钱是用来养这种人的吗？请求对采购人的专业采购能力予以认定，其是否具备设定采购项目相关技术参数、商务参数的专业认知和专业能力，并予以佐证。事实与理由：见附件1质疑函中所述质疑事项4。法律依据：《浙江省政府采购禁止行为清单指引（一）》，2.评审因素设置不得以不合理的条件对供应商实行差别待遇或者歧视待遇，具体示例包括但不限于：（4）将未在采购需求中列明的技术参数、产品功能作为评审因素；10.未依法设定评审因素，5）将与采购项目的具体特点和实际需要不相适应或者与合同履行无关的供应商商务条件、资信、资质、从业人员技术职称及认证、荣誉等作为评审因素；（24）将服务满意程度、市场认可度、知名度、占有率、产品稳定性、先进性及优、良、中、差等没有具体明确判断标准的表述，作为评审因素；（11）将行政许可清单外的单位资质、资格、资信、备案、登记、注册、目录、规划、年检、年报、监制、认定、认证、审定（无法律法规授权）等作为评审因素；其他法律依据见质疑函所附法律规定附件。

与投诉事项相关的投诉请求：1.按照相关法律文件，请相关部门对采购方未按照法律规定的时间和投递方式书面回复我司行为做出相关处罚；2.对采购人是否渎职进行认定及整个采购过程中的其他违法行为进行一一认定，请求对采购人是否具备专业采购能力，是否经过政府采购相关的技术、商务、法务培训，对政府采购及采购法相关基本定义概念是否清晰予以认定，其是否具备设定采购项目相关技术参数、商务参数的专业认知和专业能力，并提供佐证。请求对采购人不选用询价方式采购的相关依据提供佐证并论证其科学性、合理性。在采购人有权选择采购方式的前提下，请求对其选择的科学性、合理性、所引起的经济损失等责任予以落实并追究。对质疑函中所提及要求进行监督、审查、处置等，并依法做出处罚、公示，我公司非常认真对待该项目，希望将该项目列为政府采购违法行为的典型案例。3.对代理是否越权进行答复进行认定，并依法做出处罚、公示。4，该项目多次招标失败，且所设条款影响公平公正，请求废标，重新采购 ，并降级采购，采用更科学合理高效简单的询价方式进行采购。5.该采购人每年均有此类项目采购，我公司会陆续继续进行举报。请温州市财政局政府采购监管处也进行拓展审查监督。6.对该项目的食品类的口感、香味、味道、新鲜程度的相关要求是否出现在产品技术参数中予以确认。如没有出现，是否可以作为评审依据予以确认。对该项目的样品说明相关要求是否是样品分超过价格分 50%的正当理由予以确认。样品分是否可以超过价格分予以确认。对该样品分数设定是否具有科学性、合理性予以确认并提供技术佐证。对样品分所述：味道鲜美，口感较好，易脱骨、肉质新鲜、口感纯正、肉质紧实有嚼劲、有明显花生颗粒、香醇可口，营养丰富、果仁颗粒饱满，果仁新鲜程度高，口味搭配合理等描述是否属于“没有具体明确判断标准的表述，作为评审因素 ”予以确认。该项目是否有体现价格作为授予合同的主要考虑因素予以确认。对外包装精美程度、包装密封性、产品参数响应情况等描述是否属于“没有具体明确判断标准的表述，作为评审因素 ”予以确认。我公司对该项目非常认真，需要准确、科学、合理、合法、严谨的回答，包括采购需求、满足需求的技术参数、商务条款定义、设定依据，供应需求逻辑关系、采购时间、公示制定等，同时对采购人之恶劣强权行为等作为典型完整反馈给财政部。

被投诉人温州市退役军人事务局辩称：

投诉事项1、2相关说明：2024年拥军慰问物资项目我单位委托代理机构（温州市华信采购招标代理有限公司）（以下简称代理机构）进行分散采购，委托事项内容中包含质疑处理。我单位于2024年02月28日收到长兴华鼎电子商务有限公司的质疑函，并于次日交由代理机构代为质疑回复，答复日期为3月1日。详见附件1代理协议与代理机构邮寄的信息。

投诉事项3相关说明：本项目标的产品即食鸭掌、即食熏鸡、即食鸭舌、湖岭牛肉干、花生夹心巧克力、坚果礼盒为预包装食品类产品，国家标准仅为食品安全类标准。各生产厂家所生产的产品的配料表、成分表，口味、克重、大小均无统一国家强制标准。每个品牌型号的产品技术规格，腌制方式和口味大不相同，以及坚果礼盒中包含的品种参差不齐。投诉人所称的50万成本左右是否能满足采购需求的最低标准，是否为临期产品有待商榷。这批物资作为温州市市政府领导班子慰问驻温部队，对于食品类的慰问品采取最低评标价法无法保障项目目标的实现，前期经过市场了解核算，并有会议纪要采购标准为600元一份，详见附件2。

投诉事项4相关说明：1）本项目商务条款在招标文件中规定：“合同条款,交付日期：乙方在合同签订并生效后7天内完成所有货物的备货工作，经甲方通知后，发放至指定分发单位。付款方式:在合同签订后5个工作日内，乙方须向甲方提供合同金额1%的履约保证金。甲方在收到履约保证金后7个工作日内，向乙方支付合同价50%的预付款，待乙方完成所有货物送货完成后，经甲方验收合格后7个工作日内，甲方向乙方支付合同剩余总额50%的货款,并无息退还履约保证金。（每笔款项支付前卖方必须开具与支付金额相等的正规有效的增值税普通发票）。合同生效及其他 合同应在双方签字盖章并在甲方收到乙方提供的履约保证金后开始生效。”

本次采购的慰问物资由于时间紧迫，且本项目为简单的预包装食品类货物采购，属于市场流通产品，市场供应充足。我单位要求加印相关内容均为实际采购需求，分发单位有涉及到驻温部队的名称、地址、人员的数量，根据相关文件要求无法公开，且各投标供应商所投一套产品的外包装规格可能不一致，故无法公开设计样式、排版、需求。本项目虽规格型号无法统一，但市场供应商充足。关于采购文件中要求加印相关内容，在前期没有任何沟通的前提下，制作刀模（1天）、生产印刷及后道压痕（2天）、成品组装。完全有能力在7天内完成所有货物的备货工作。不存在合同生效后7天内无法完成本项目的情形。本项目前期流标的情形并非供应商商务条款无法满足而导致项目流标，详见附件3。结合历年来其他单位以及实际采购经验，全国绝大多数供应商均能满足本项目商务需求。不存在对供应商实行差别待遇或者歧视待遇。

2）设置样品分超过价格分的50%，设置理由已随该评审条款公开，本次采购货物均为食品类，口感、香味、味道、新鲜程度等无法从检测报告及相关量化指标获取，口味和品质差异：即食鸭掌、即食熏鸡、即食鸭舌等食品的口味和品质可能因品牌、制作工艺和原料的差异而有很大的不同；对于这类食品的评价很大程度上取决于个人的口味和喜好，而这些因素无法用量化指标来衡量；食品安全和卫生标准：虽然这些食品都需要符合一定的食品安全和卫生标准，但这些标准很难用具体的量化指标来表示，因为不同地区和国家的标准可能有所不同；营养成分差异：这些食品的营养成分可能因原料、制作工艺和添加剂的不同而有所差异，很难用统一的量化指标来衡量。可能会受到价格和品牌的影响，而这些因素也无法用量化指标来衡量。

综上所述，由于这些食品的特点和需求的多样性，很难用统一的量化指标来描述它们。在选择和评价这些食品时，需要根据不同的口味、需求和预算来进行综合考虑。遂样品分值超过价格分50%。附件2关于产品类型、价格均已体现。

3）本项目评审因素中外包装精美程度、包装密封性、产品参数响应情况均未涉及到服务满意程度、市场认可度、知名度、占有率、产品稳定性、先进性及优、良、中、差等没有具体明确判断标准的表述。产品的外包装精美程度、包装密封性、产品参数响应情况与本次产品技术、产品质量相关。已明确包装精美程度、包装密封性、产品参数响应情况，每项产品的分值均在2分。

4）评分项中根据实施方案中进度安排（0-1分）、人员配备（0-1分）、配送方案（0-2分）、验收方案（0-1分）等描述情况进行综合打分。配送方案进行综合打分。仓储进行综合打分，售后进行综合打分等。各投标供应商提供的实施方案、配送方案、仓储情况、售后服务均有所不同，与采购目标相关，体现各投标供应商不用的合同履约能力。包装和保存条件：这些食品的包装和保存条件也会影响其品质和口感，但这些因素很难用量化指标来衡量。负面清单“不能完全确定客观指标，需由供应商提供设计方案、解决方案或者组织方案的采购项目，可以结合需求调查的情况，尽可能明确不同技术路线、组织形式及相关指标的重要性和优先级，设定客观、量化的评审因素、分值和权重。”针对进度安排、人员配备、配送方案、验收方案、配送能力、供应商仓储情况、售后服务分别赋予1、1、2、1、3、3、3分。分值通常指的是一个具体的数值，但在某些情境下，它可以代表一个数值区间或范围。分值的具体含义取决于其应用的上下文，但总体上它代表了一个量度，用于表示部分与整体的关系或者某个特定部分的数值。温州绝大多数代理公司均是按分值区间进行评分，另附其他政府代理公司采购文件。

投诉事项5相关说明：本次采购货物均为食品类，新鲜度、味道鲜美度、质量、卫生、优劣性等无法从检测报告及相关量化指标获取，新鲜度、味道鲜美度、质量、卫生、优劣性等为本次慰问物资的重要关键并已设定明确的判断标准，例，是否容易脱骨、肉质是否柴、是否明显花生颗粒等各方面。作为食品产品，是无法仅凭书面方式就能描述味道、鲜美程度、口感等，故需各投标供应商提供投标产品样品并进行主观判断。并在投诉事项2相关说明中做出相关解释。另，采购文件中“投标样品：供应商递交投标文件时须严格按照采购内容提交投标产品样品一套，包含（鸭掌1份，熏鸡1份，鸭舌1份，湖岭牛肉干1份，花生夹心巧克力1份，坚果礼盒1份）；投标供应商提供样品时须提供包装盒1个。提交样品1套，作为本项目的评审依据，且非中标单位3天内退还已明确在招标文件中，无投诉人所称的大量样品。

投诉事项6相关说明：评分项中“其他与本项目相关的认证证书”也是根据供应商提供的与本项目相适宜，有利于合同履行与项目实施的证书也是供应商履约能力的一种体现。且评审因素中备注要求投标供应商说明关联性理由。通过要求供应商提供相关的认证证书，可以确保其产品或其提供的服务达到了国家或行业规定的标准，有利于采购项目实施，与本项目息息相关。不存在以不合理的条件对供应商实行差别待遇。

其他相关说明：本项目已经履约完毕，详见附件4。

温州市退役军人事务局提供了政府采购委托代理协议、邮寄凭证、临时建议书采购预算资金审核意见表、温州市退役军人事务局采购申请表、党组会议会议记录、采购货物市场情况、废标项目供应商响应情况系统截图、政府采购履约验收书、付款凭证等附件材料作为证据。

采购代理机构温州市华信采购招标代理有限公司辩称：

投诉事项1、2：我公司依法受温州市退役军人管理局委托进行分散采购，委托事项内容中包含质疑处理。采购人于2024年02月28日收到长兴华鼎电子商务有限公司的质疑函，并于次日交由我公司。根据代理协议内容，我公司在委托授权范围内作出答复。投诉人电话多次联系不通，遂以邮寄方式寄出，答复日期为3月1日。投诉人已于3月2日收到，因投诉人电话（15257269337）无法接通，导致3月5日才从快递柜中取走回复函。详见附件1代理协议与邮寄的信息。投诉人依据的部分法律法规不适用本项目。

投诉事项3：我公司受到温州市退役军人事务局委托分散采购，采购方式为公开招标，采购预算金额为98万元。详见附件2。

投诉事项4：1）中标后30天内签订合同，签订合同履约保证金5个工作日，合同生效后7天内完成备货。本项目为食品类流通产品，7天内完成备货的要求供应商时间上充裕。本项目前期流标的情形并非供应商商务条款无法满足而导致项目流标，详见附件3。

2）即食鸭掌、即食熏鸡、即食鸭舌等食品的口味和品质可能因品牌、制作工艺和原料的差异而有很大的不同；对于这类食品的评价很大程度上取决于个人的口味和喜好，而这些因素无法用量化指标来衡量；食品安全和卫生标准：虽然这些食品都需要符合一定的食品安全和卫生标准，但这些标准很难用具体的量化指标来表示，因为不同地区和国家的标准可能有所不同；营养成分差异：这些食品的营养成分可能因原料、制作工艺和添加剂的不同而有所差异，很难用统一的量化指标来衡量。可能会受到价格和品牌的影响，而这些因素也无法用量化指标来衡量。感官评价的重要性：食品的新鲜度和味道鲜美度通常需要通过人的感官体验来评判，如视觉、嗅觉、味觉和触觉。这些感官评价是主观的，但它们对于确定食品的可食用性和吸引力至关重要。例如，新鲜的水果和蔬菜应该具有鲜艳的颜色、清新的香气和脆嫩的质地。质量控制的挑战：尽管有标准化的质量检测流程，如检查有害物质含量、微生物水平等，但这些测试可能无法捕捉到所有影响食品口感和品质的因素。例如，食品的质地和口感是由其成分和加工过程决定的，这些细节很难通过简单的量化指标来衡量。卫生标准与实际状况的差异：虽然卫生标准可以通过检测报告中的细菌计数和污染物水平来体现，但食品的实际卫生状况可能受到处理、储存和运输过程中多种因素的影响。因此，即使检测报告显示符合标准，也不能完全保证食品在到达慰问对象手中的过程中始终保持良好的卫生状态。优劣性的综合判断：食品的优劣性是一个综合性的判断，它不仅包括客观的测试结果，还包括食品的原产地、生产方式、营养价值、包装、信誉等因素。

综上所述，由于这些食品的特点和需求的多样性，很难用统一的量化指标来描述它们。设置样品分超过价格分的50%，设置理由已随该评审条款公开，“说明:本次采购货物均为食品类，口感、香味、味道、新鲜程度等无法从检测报告及相关量化指标获取，且食品口感、香味、味道、新鲜程度为本项目产品重要评审因素。遂样品分值超过价格分50%。”

3）本项目评审因素中外包装精美程度、包装密封性、产品参数响应情况均未涉及到服务满意程度、市场认可度、知名度、占有率、产品稳定性、先进性及优、良、中、差等没有具体明确判断标准的表述。产品的外包装精美程度、包装密封性、产品参数响应情况与本次产品技术、产品质量相关。已明确包装精美程度、包装密封性、产品参数响应情况，每项产品的分值均在2分。

4）评分项中根据实施方案中进度安排（0-1分）、人员配备（0-1分）、配送方案（0-2分）、验收方案（0-1分）等描述情况进行综合打分。配送方案进行综合打分。仓储进行综合打分，售后进行综合打分等。各投标供应商提供的实施方案、配送方案、仓储情况、售后服务均有所不同，与采购目标相关，体现各投标供应商不用的合同履约能力。包装和保存条件：这些食品的包装和保存条件也会影响其品质和口感，但这些因素很难用量化指标来衡量。负面清单“不能完全确定客观指标，需由供应商提供设计方案、解决方案或者组织方案的采购项目，可以结合需求调查的情况，尽可能明确不同技术路线、组织形式及相关指标的重要性和优先级，设定客观、量化的评审因素、分值和权重。”针对进度安排、人员配备、配送方案、验收方案、配送能力、供应商仓储情况、售后服务分别赋予1、1、2、1、3、3、3分值。分值通常指的是一个具体的数值，但在某些情境下，它可以代表一个数值区间或范围。分值的具体含义取决于其应用的上下文，但总体上它代表了一个量度，用于表示部分与整体的关系或者某个特定部分的数值。

投诉事项5：本次采购货物均为食品类，新鲜度、味道鲜美度、质量、卫生、优劣性等无法从检测报告及相关量化指标获取，新鲜度、味道鲜美度、质量、卫生、优劣性等为本次慰问物资的重要关键并已设定明确的判断标准，例，是否容易脱骨、肉质是否柴、是否明显花生颗粒等各方面。作为食品产品，是无法仅凭书面方式就能描述味道、鲜美程度、口感等，故需各投标供应商提供投标产品样品并进行主观判断。并在投诉事项2相关说明中做出相关解释。另，采购文件中“投标样品：供应商递交投标文件时须严格按照采购内容提交投标产品样品一套，包含（鸭掌1份，熏鸡1份，鸭舌1份，湖岭牛肉干1份，花生夹心巧克力1份，坚果礼盒1份）；投标供应商提供样品时须提供包装盒1个。提交样品1套，作为本项目的评审依据，且非中标单位3天内退还已明确在招标文件中，无投诉人所称的大量样品。

投诉事项6：评分项中“其他与本项目相关的认证证书”也是根据供应商提供的与本项目相适宜，有利于合同履行与项目实施的证书也是供应商履约能力的一种体现。且评审因素中备注要求投标供应商说明关联性理由。通过要求供应商提供相关的认证证书，可以确保其产品或其提供的服务达到了国家或行业规定的标准，实现采购目的。

其他：

投诉人（长兴华鼎电子商务有限公司）未参与本项目任何一次投标（附件3），是否为合格的潜在供应商，其质疑投诉的目的性，请财政领导审查。

经政采云查询绍兴文理学院关于鲁迅文化足迹虚拟仿真项目3套项目

失败原因:“鲁迅文化足迹虚拟仿真项目（第一期）”（【2021】8716号）于2021年7月9日在政采云平台发起在线询价，预成交供应商为长兴华鼎电子商务有限公司。在使用方与预成交方的电话沟通过程中，供应商态度一直非常恶劣；使用方电话中提出想进一步了解供应商近期开发的虚拟仿真项目，供应商直接切断电话，沟通无法继续，直接影响项目推进的进程。目前，使用方已临近期末，该实验项目依托的课程教学内容已结束。本学期没有相关实验数据，不符合申报省部级项目的最基本条件，鉴于此，使用方经过慎重考虑，决定放弃该项目的开发。”

云和县云和中学学生课桌椅采购项目“原成交人长兴华鼎电子商务有限公司放弃成交资格，本项目废标”

2023年大学新生拉杆箱及双肩包竞争性谈判采购项目东阳市财政局投诉处理决定书，东财执法〔2023〕3号 驳回投诉。

义乌市编外聘用人员管理系统采购项目义乌市财政局行政处理决定书 驳回投诉

温州职业技术学院关于台式计算机63台的在线询价 温州市财政局处理结果：不予受理

温州市华信采购招标代理有限公司提供了政府采购委托代理协议、邮寄凭证、温州市本级政府采购计划书、废标项目供应商响应情况系统截图等附件材料作为证据。

相关供应商宁波市江东鑫源礼品有限公司述称：

1.关于五．评分细则（招标文件P41）评分内容所涉供应商综合实力分值的具体内容所提：根据投标供应商提供的与本项目相适应或与合同履行相关的认证证书，并提供与本项目适应性或与合同履行相关的合理性说明进行打分：供应商每提供1份与本项目相适应或与合同履行相关的认证证书且说明理由合理的得2分，本项最高得6分。备注：（1）须提供相应认证证书复印件和中国国家认证认可监督管理委员会网站查询截图证明材料加盖公章，否则不得分。（2）无说明理由的不得分。  

关于此得分项所涉及的内容我司本着对项目负责的态度在无法清晰理解此项后，也致电采购代理机构（华信采购招标代理有限公司）工作人员咨询关于相关认证证书的详细、具体为哪一类认证证书。代理机构的回复给我们说我司可以提供相关的认证证书，但是所提供的认证证书是否得分得看评标的专家打分意向。我司认为作为一家专业的采购代理机构应该本着专业、负责的服务态度为我们投标人解答问题，而不是含糊其辞敷衍了事。此后，在本项目公布的技术商务评分明细中我司发现中标单位（浙江弘祥供应链有限公司）刚好比我司多了三项认证：其他管理体系认证、服务认证、食品农产品认证。难道说此次关于认证证书事项刚好就是需要这三个认证证书吗？我司持怀疑态度。（鑫源公司提供了鑫源公司、弘祥公司企查查资质证书查询截图，认证证书打分情况截图等作为附件材料）

2.关于报价情况的说明。 招标文件（P21）▲4、本项目单套预算为人民币伍佰捌拾元整（580.00元），具体采购总额以最终采购数量为准。如投标供应商报价超过单套预算的按无效标处理。本项目总采购金额不超过玖拾捌万元整（¥980000.00元）。

对于报价所涉及的同一个品牌的产品浙江弘祥供应链有限公司锦大花生夹心巧克力报价65，我司锦大花生夹心巧克力报价31；另，浙江弘祥供应链有限公司提供的新鑫牛肉干报价95，我司林丰牛肉干报价（瑞安市非物质文化遗产、温州老字号）79。浙江弘祥供应链有限公司此次报价578，而本项目单套预算为人民币伍佰捌拾元整。我司本项目单套金额为：787074人民币，浙江弘祥供应链有限公司本项目单套金额为：976242人民币，两者相差189168人民币。难道专家评委不考虑为财政节省大量开支？再者，这么一个简单的慰问品采购，为何多次因有效供应商不足三家而废标？（鑫源公司提供了其公司本项目投标分项报价表、弘祥公司投标分项报价表等作为附件材料）

3.关于浙江弘祥供应链有限公司近几年中标温州地区退役军事务局的情况。我司看过之后的感想就是浙江弘祥供应链有限公司几乎包揽了温州地区各退役军人事务管理局的多个标项。当然，作为参与投标者的我们本着参与第一原则，并不是不认可浙江弘祥供应链有限公司具备相应的实力。但，如此惊恐的中标率作为参与者的我们无法理解。（鑫源公司提供了弘祥公司中标温州地区各退役军人事务管理局信息截图作为附件材料）

本着对本项目认真负责的态度，我司也对贵局发送的《供应商投诉副本发送通知书》做了认真解读，并提出了本项目的一些情况说明。作为此次项目投标参与者之一，希望贵局能借此次长兴华鼎电子商务有限公司对此次项目的投诉之际，贵局通过多方了解之后，本着公开、公平、公正的态度给予此次项目所有参与者一个回馈！

本机关调查查明：

一、2024年2月22日，温州市华信采购招标代理有限公司（以下简称采购代理机构）受采购人温州市退役军人事务局（以下简称采购人）委托，就本项目以公开招标的方式组织政府采购并发布招标公告，本项目预算金额98万元。投标截止时，浙江弘祥供应链有限公司（以下简称弘祥公司）、温州市悠享家餐饮管理有限公司（以下简称悠享家公司）、宁波市江东鑫源礼品有限公司（以下简称鑫源公司）、晶采科技集团有限公司（以下简称晶采公司）、杭州金博源实业有限公司（以下简称金博源公司）、温州瑞冠商贸有限公司（以下简称瑞冠公司）、温州市名盛商业有限公司（以下简称名盛公司）等7家供应商递交了投标文件。2024年3月14日，本项目在温州市鹿城区市府路鹿城壹号18幢403室开标评审。经过评标委员会评审，最终推荐弘祥公司为中标供应商，中标投标报价（单套）578元，其中悠享家公司、晶采公司、金博源公司资格审查未通过，名盛公司符合性审查未通过，最终进入评审环节的为弘详公司、鑫源公司、瑞冠公司。当天，采购代理机构在浙江政府采购网上发布本项目的中标公告。2024年2月27日，投诉人向采购人提出质疑，2024年3月1日，采购代理机构回复投诉人，认定质疑事项不成立。本项目已于2024年3月25日完成履约验收。

二、投诉调查期限，根据投诉人、采购人、采购代理机构提供的快递记录，确认采购人于2024年2月28日收到投诉人质疑函，采购代理机构于2024年3月1日答复质疑。

三、查看了采购人、采购代理机构提供的政府采购委托代理协议，确认了相关委托内容：“二、委托内容 4.发出招标文件，对招标文件进行解释、答疑及质疑投诉处理。”
四、招标文件第四部分：“ 二、采购内容及要求”

 1、物品技术参数
	序号
	名称
	规格及参数
	数量
	单位

	1
	即食鸭掌
	总净含量≥420g。

独立小包装。
开袋即食。
	1
	份

	2
	即食熏鸡
	总净含量≥450g。

开袋即食
	1
	份

	3
	即食鸭舌
	总净含量≥420g。

独立小包装。
开袋即食。
	1
	份

	4
	湖岭牛肉干
	总净含量≥450g。

独立小包装。
开袋即食
	1
	份

	5
	花生夹心巧克力
	1、总净含量≥700g。

2、条形独立小包装。

3、开袋即食。
	1
	份

	6
	坚果礼盒      （核心产品）
	净含量≥1500g。

品类须含：腰果、杏仁、手剥山核桃、核桃仁、碧根果。
品种数量：不少于8种。
开罐即食
	1
	份


五、招标文件的评分细则

技术资信70分
	序号
	评分内容
	分值
	分值

	1
	供应商综合实力
	根据投标供应商提供的与本项目相适应或与合同履行相关的认证证书，并提供与本项目适应性或与合同履行相关的合理性说明进行打分：供应商每提供1份与本项目相适应或与合同履行相关的认证证书且说明理由合理的得2分，本项最高得6分。
备注：（1）须提供相应认证证书复印件和中国国家认证认可监督管理委员会网站查询截图证明材料加盖公章，否则不得分。（2）无说明理由的不得分。
	6分

	2
	实施方案
	根据实施方案中进度安排（0-1分）、人员配备（0-1分）、配送方案（0-2分）、验收方案（0-1分）等描述情况进行综合打分。
	5分

	3
	配送能力
	根据投标供应商拟投入本项目的配送车辆技术指标、满足本项目需求等情况，综合打分。（0-3分）

说明：1、自有车辆提供车辆行驶证复印件；2、租赁车辆提供租赁协议；3、承诺中标后投入车辆的提供承诺函等相关资料。
	3分

	4
	供应商仓储情况
	根据各投标供应商具备的仓储能力、仓储环境等因素进行综合打分。（0-3分）

备注：1、提供企业租赁合同及租赁发票或自有房产证复印件、仓储环境照片；2、承诺中标后投入仓储场地的提供承诺函等证明材料。
	3分

	5
	所投产品情况
	根据投标产品的外包装精美程度、包装密封性、产品参数响应情况等因素，进行综合打分：鸭掌（0-2分），熏鸡(0-2分），鸭舌（0-2分），湖岭牛肉干（0-2分），花生夹心巧克力（0-2分），坚果礼盒（0-2分）。
	12分

	6
	投标产品样品情况
	根据投标供应商提供的样品的新鲜度、味道鲜美度、质量、卫生等进行综合打分（注：不提供样品的不得分，样品缺项的该品类样品分不得分）：

1、鸭掌：味道鲜美，口感较好，易脱骨的得5-4分；味道一般、口感较一般，不易脱骨的得3-2分；味道欠缺、口感不足、较难脱骨的得2-1分。

2、熏鸡：味道鲜美、肉质新鲜的得5-4分；味道一般，肉质、口感较一般的得3-2分；味道欠缺，肉质较柴、口感不足的得1-0分。

3、鸭舌：味道鲜美、口感纯正的得5-4分；味道一般、口感较一般的得3-2分，味道欠缺、口感不足的得1-0分。

4、湖岭牛肉干：味道鲜美，肉质紧实有嚼劲的得5-4分；味道一般、肉质、口感较一般的得3-2分；味道欠缺、肉质生硬、口感不足的得1-0分。

5、花生夹心巧克力：有明显花生颗粒、香醇可口，营养丰富的得5-4分；花生颗粒不明显、味道一般的得3-2分；无花生颗粒、味道较差的得1-0分。
6、坚果礼盒：果仁颗粒饱满，果仁新鲜程度高，口味搭配合理得13-8分；果仁颗粒大小一般，果仁新鲜，口味搭配较合理得7-4分；果仁颗粒较小，有明显不新鲜感，品种搭配不齐，品种数量不符且口味不符合食用习惯得3-0分。
	38分

	7
	售后服务
	根据投标供应商售后服务承诺保障，量化标准包括质量保证承诺、售后服务承诺的范围和完善程度、售后服务场所的设置，调换货方案，响应时间等进行综合打分（0-3分）。
	3分


六、技术商务评分明细

 1.评分项“供应商综合实力”的评分打分分别为（0、6、0）、（0、6、0）、（0、6、0）、（0、6、0）、（0、6、0）；2.评分项“实施方案”的评审分别为（1、5、4）、（2、4、2）、（2、4、4）、（0.5、4、4）、（3、5、5）；3.评分项“配送能力”的评审打分分别为（0、3、2）、（1、3、1.5）、（1、2、2）、（0、3、2）、（0、3、1）；4.评分项“供应商仓储情况”的评审打分分别为（0、2、2）、（1、3、2）、（1、2、2）、（0、3、2）、（0、3、2）；5.评分项“所投产品情况”的评审打分分别为（10、12、11）、（6、10、12）、（7、9、10）、（10、12、10）、（8、11、12）；6.评分项“投标产品样品情况”的评审打分分别为（30、36、35）、（23、36、33）、（23、36、35）、（17、29、22）、（27、34、31）。

七、2024年5月9日，本机关组织原评标委员会5名专家进行了核对询问，原评标委员会达成以下统一意见：2024年拥军慰问物资（项目编号: WZHX2024-02-020，以下简称本项目）采购项目采购文件中主观评审因素“实施方案”“配送能力”“供应商仓储情况”“售后服务”“投标产品样品情况”评分标准清楚明确。评标委员会均按照采购文件评分细则进行打分。本项目采购文件中客观评审因素“供应商综合实力”评分标准对于证书的要求不够明确，评审因素不够细化。本项目实质性条款“合同签订并生效后7天内完成所有货物的备货工作”设置合理，无歧视排他的情况。
    本机关认为：
关于投诉事项1、事项2。《政府采购质疑和投诉办法》第五条、第十三条规定“采购人负责供应商质疑答复。采购人委托采购代理机构采购的，采购代理机构在委托授权范围内作出答复”“……应当在收到质疑函后7个工作日内作出答复，并以书面形式通知质疑供应商和其他有关供应商”。采购代理机构根据委托代理协议授权，在7个工作日内作出答复，并通过快递方式邮寄给投诉人，投诉人事实上已收到质疑回复函，同时本项目为温州市本级采购项目，不属于中央国家机关政府采购中心组织实施的采购活动，本次采购不应适用《中央国家机关政府采购中心供应商质疑答复实施细则》第二十条的规定。投诉人主张“采购方收到我司质疑函未按照法律规定的时间和投递方式进行书面回复”“代理机构存有超越代理权限回复投诉人质疑的行为”缺乏事实依据和法律依据，不予支持。投诉事项1、事项2不成立。

关于投诉事项3。《中华人民共和国政府采购法》第二十六第二款规定“公开招标应作为政府采购的主要采购方式”。公开招标数额标准并不是划分公开招标采购和非公开招标采购的分界线，本项目预算金额98万元，未达到浙江省货物和服务项目公开招标数额标准，采购人选择公开招标的采购方式进行采购并不违反《中华人民共和国政府采购法》第三十二条、《政府采购非招标采购方式管理办法》第三条、《浙江省财政厅关于公布浙江省政府集中采购目录及标准（2023年版）的通知》的相关规定。投诉人主张“未达到全省货物和服务项目公开招标数额标准，依法不进行招标的，应当采用非招标采购方式进行采购”“所采购货物为预包装产品，有国家标准体系，属于技术、服务等标准统一的货物服务项目”缺乏事实依据和法律依据，不予支持。投诉事项3不成立。

关于投诉事项4。关于投诉事项4第1点。《中华人民共和国政府采购法实施条例》第十一条等规定，科学合理确定采购需求是采购人的权利和职责。在不违反政府采购法律相关规定情形下，采购人可以根据项目实际自主确定采购需求中实质性要求。采购人在投诉答复材料中表示“本项目货物属于市场流通产品，市场供应充足”、“完全有能力在7天内完成所有货物的备货工作”，同时提供了废标项目供应商响应情况、系统截图等证据材料，对未公开加印内容进行了解释说明。投诉人未提供具体有效的证据和法律依据。结合本项目投标供应商响应情况且有三家供应商进入评审程序，原评标委员会讨论意见等实际情况。投诉人主张“中标供应商在合同签订并生效后7天内完成所有货物的备货工作不合理”缺乏事实依据和法律依据，不予支持。投诉事项4第1点不成立。

关于投诉事项4第2点。《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第五十五条第五款规定“货物项目的价格分值占总分值的比重不得低于30%”，对于样品分分值权重设定没有具体要求，政府采购相关的法律法规亦没有对技术和商务部分的划分进行规定。采购人已参考《浙江省政府采购禁止行为清单指引（一）》， 招标文件在评分细则备注说明部分对样品分值设置原因进行了说明,并在投诉答复材料中提供了采购货物市场情况等证据材料及解释说明。投诉人未提供具体有效的证据和法律依据的事实。投诉人主张“该项目价格分仅30分，样品分居然38分，远超价格分的50%，且超出价格分，完全未体现价格作为授予合同的主要考虑因素”等投诉内容缺乏事实依据和法律依据，不予支持。投诉事项4第2点不成立。

关于投诉事项4第3点。本采购项目中，产品的总净含量、独立小包装、品类、数量等事项为本项目的采购需求，评分项中设定投标产品的外包装精美程度、包装密封性、产品参数响应情况等评审因素符合采购需求的相关要求，但鸭掌等6类产品各设置了0-2分的评分区间，最终要求评审专家在“所投产品情况”12分的总分范围内进行打分的设置，不符合政府采购相关法律法规中规定“评审因素应当细化和量化”要求，未能有效限制评标委员会的自由裁量权，属于未对各产品评分项的设置进行细化，评审因素的设置未量化到相应区间的情况,违反了《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第五十五条第三款的规定。投诉人主张“没有具体明确判断标准的表述，作为评审因素”等投诉内容成立，予以支持。投诉事项4第3点成立。

关于投诉事项4第4点。评分项“实施方案”中“进度安排”等4项内容虽各设置了0-1或0-2的评分区间，但最终要求评审专家在5分的范围内进行综合打分，未对各评分项的设置进行分项评分;评分项“配送能力”“供应商仓储情况”“售后服务”等3项评分，虽要求根据投标供应商拟投入本项目的配送车辆技术指标、具备的仓储能力、仓储环境等因素等情况进行综合打分，未明确具体的赋分标准，不符合政府采购相关法律法规中规定“评审因素应当细化和量化”要求，未能有效限制评标委员会的自由裁量权，属于未对各产品评分项的设置进行细化，评审因素的设置未量化到相应区间的情况,违反了《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第五十五条第三款的规定。投诉人主张“评审标准中的分值设置应当与评审因素的量化指标相对应”等投诉内容成立，予以支持。投诉事项4第4点成立。投诉事项4部分成立。

关于投诉事项5。根据《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第二十二条规定“……仅凭书面方式不能准确描述采购需求或者需要对样品进行主观判断以确认是否满足采购需求等特殊情况除外”。采购人已在采购文件中说明“本次采购货物均为食品类，口感、香味、味道、新鲜程度等无法从检测报告及相关量化指标获取，且食品口感、香味、味道、新鲜程度为本项目产品重要评审因素”，且采购需求投标样品仅要求一套。本项目采购属于凭书面方式不能准确描述采购需求或者需要对样品进行主观判断的情况，因此提供样品的要求合法合理。投诉人主张“索要大量样品，并将未在采购需求中列明的技术参数、产品功能作为评审因素”缺乏事实依据和法律依据，不予支持。样品评分项中要求根据投标产品样品的新鲜度、味道鲜美度、质量、卫生等因素，对“鸭掌等6项内容虽各设置了0-5或0-13的评分区间，但最终要求评审专家在38分的范围内进行综合打分，未对各评分项的设置进行分项评分，不符合政府采购相关法律法规中规定“评审因素应当细化和量化”要求，未能有效限制评标委员会的自由裁量权，属于未对各产品评分项的设置进行细化，违反了《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第五十五条第三款的规定。投诉人主张“通过对商务条件、技术参数、评审分值的设置，使潜在供应商不构成有效竞争，通过模糊未量化，没有具体明确判断标准的评分，不公平、区别对待供应商，未能形成有效竞争机制”等投诉内容成立，予以支持。投诉事项5部分成立。

关于投诉事项6。“供应商综合实力”评分项为客观评分项，客观性评审因素应当明确需求内容，评审专家仅通过比照性审查就能明确界定对应得分。本评分项评审因素虽然要求供应商提供与项目相适应或与合同履行相关的认证证书，但并未要求供应商提供具体种类的证书，未能给投标供应商提供明确指引，要求由供应商说明“合理理由”涉及主观因素，结合原评标委员会讨论意见，评审因素的设置未细化，违反了《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第五十五条第三款的规定。投诉人主张“将未明确的认证证书设为评审因素，评审因素设置不合法不合理”等投诉内容成立，予以支持。投诉事项6成立。

综上，投诉人关于“2024年拥军慰问物资（编号：WZHX2024-02-020）”政府采购项目的采购文件的投诉，投诉事项1、2、3不成立，投诉事项4、5部分成立，投诉事项6成立。根据《中华人民共和国政府采购法》第五十六条、《政府采购质疑和投诉办法》（财政部第94号令）第三十一条第四项的规定，本机关决定：部分投诉事项成立，可能影响采购结果，鉴于本项目采购合同已履行完毕，给他人造成损失的，相关当事人可依法提起诉讼，由责任人承担赔偿责任。
如对本决定不服，可在本决定书送达之日起60日内向温州市人民政府申请行政复议，也可以在本决定书送达之日起6个月内向温州市鹿城区人民法院提起行政诉讼。
   温州市财政局

                                 2024年5月16日   
    （此件公开发布）

	抄送：浙江省财政厅，温州市华信采购招标代理有限公司，各相关供应商。
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