宁波市奉化区财政局


政府采购投诉处理决定书

奉财采处〔2024〕1号

投诉人：哈尔滨中诚科技发展有限公司
地址：哈尔滨高新区科技创新城创新创业广场20号楼秀月街178号A405
被投诉人1：宁波市奉化区公路与运输管理中心    

地址：宁波市奉化区东一村

被投诉人2：宁波敬信项目管理咨询有限公司
地址：宁波市奉化区岳林东路商业二16幢502室
相关供应商：山东晟和环保科技有限公司
地址：山东省济南市历城区济南临港经济开发区工业北路4567号智荟瓴智造科技城一期D2号楼401B128

投诉人哈尔滨中诚科技发展有限公司因被投诉人对“宁波市奉化区公路与运输管理中心大型破冰机采购项目（项目编号：FHZFCG(2024)066D）”采购结果的质疑答复不满，于2024年5月9日向本机关提起投诉。因投诉书内容和数量不符合《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第94号）第十八条有关规定，且引用的法律依据为《中华人民共和国招标投标法》，本机关于2024年5月10日书面通知投诉人进行补正，并于5月23日收到补正材料后正式受理。经依法对本次政府采购活动的相关材料进行审查，现本案已审查终结。

投诉内容
投诉人的投诉事项：部分评审因素判断标准不明确，质疑采购过程中宁波敬信项目管理咨询有限公司及评委技术评分的公平性，公正性。

投诉人提供的事实依据：我司投标文件完全满足招标文件所提供的技术参数、整体性能评议，功能演示、供货方案及交货期承诺、质量保障方案、履约能力、认证证书、售后保障能力、评分均优于招标文件要求，却得了77.54分，而山东晟和环保科技有限公司一个皮包公司，用了小厂家的劣质产品却得了96.4分，相差18.86分，这18.86分是怎么差出来的，怀疑存在（一）中标单位与采购代理机构恶意串通；（二）采购单位在采购过程中接受贿赂或者获取其他不正当利益的；（三）开标前泄露标底的行为。

投诉人引用的法律依据：

中华人民共和国政府采购法第七十二条  采购人、采购代理机构及其工作人员有下列情形之一，构成犯罪的，依法追究刑事责任；尚不构成犯罪的，处以罚款，有违法所得的，并处没收违法所得，属于国家机关工作人员的，依法给予行政处分：

与供应商或者采购代理机构恶意串通的；

在采购过程中接受贿赂或者获取其他不正当利益的；

在有关部门依法实施的监督检查中提供虚假情况的；

开标前泄露标底的。

中华人民共和国政府采购法第七十七条 供应商有下列情形之一的，处以采购金额千分之五以上千分之十以下的罚款，列入不良行为记录名单，在一至三年内禁止参加政府采购活动，有违法所得的，并处没收违法所得，情节严重的，由工商行政管理机关吊销营业执照；构成犯罪的，依法追究刑事责任：

提供虚假材料谋取中标、成交的；

采取不正当手段诋毁、排挤其他供应商的；

与采购人、其他供应商或者采购代理机构恶意串通的；

向采购人、采购代理机构行贿或者提供其他不正当利益的；

在招标采购过程中与采购人进行协商谈判的；

拒绝有关部门监督检查或者提供虚假情况的。

供应商有前款第（一）至（五）项情形之一的，中标、成交无效。

中华人民共和国政府采购法实施条例第六十八条  采购人、采购代理机构有下列情形之一的，依照政府采购法第七十一条、第七十八条的规定追究法律责任：

（六）非法干预采购评审活动；

（七）采用综合评分法时评审标准中的分值设置未与评审因素的量化指标相对应。

4、中华人民共和国政府采购法实施条例第七十二条 供应商有下列情形之一的，依照政府采购法第七十七条第一款的规定追究法律责任：

（一）向评标委员会、竞争性谈判小组或者询价小组成员行贿或者提供其他不正当利益。

5、中华人民共和国政府采购法实施条例第七十五条  政府采购评审专家未按照采购文件规定的评审程序、评审方法和评审标准进行独立评审或者泄露评审文件、评审情况的，由财政部门给予警告，并处2000元以上2万元以下的罚款；影响中标、成交结果的，处2万元以上5万元以下的罚款，禁止其参加政府采购评审活动。政府采购评审专家与供应商存在利害关系未回避的，处2万元以上5万元以下的罚款，禁止其参加政府采购评审活动。政府采购评审专家收受采购人、采购代理机构、供应商贿赂或者获取其他不正当利益，构成犯罪的，依法追究刑事责任；尚不构成犯罪的，处2万元以上5万元以下的罚款，禁止其参加政府采购评审活动。政府采购评审专家有上述违法行为的，其评审意见无效，不得获取评审费；有违法所得的，没收违法所得；给他人造成损失的，依法承担民事责任。

投诉人的诉求：以事实为依据，以法律为准绳，公平公正的处理。确保招标投标活动的合法性和有效性，前款所列行为影响中标结果，中标无效。希望重新开展招标活动，还我们一个公平公正的营商环境。

当事人申辩

本机关于2024年5月24日向被投诉人及相关供应商发出投诉答复通知书及投诉书副本，收到投诉答复如下：

（一）被投诉人宁波市奉化区公路与运输管理中心辩称：

针对投诉人提出的部分评审因素判断不明确。本项目采购文件根据相关法律法规，已尽可能细化成九大项评审因素，又对九大项评审因素细化成若干条评审内容，并在每条评审内容中明确描述了裁量条件和具体赋分标准，评审因素细化和量化程度以及分值的设置能够限制各评委的自由裁量权。在评审过程中也未有评委对此内容提出异议。因此，我单位认为该投诉内容不符合事实。

针对投诉人怀疑在采购过程中评委技术评分的公平公正性。我单位根据《政府采购货物和服务招标投标管理办法》（中华人民共和国财政部令第87号）第四十七条规定，依法授权一名采购人代表参与此次评审活动。该代表根据《中华人民共和国政府采购法实施条例》第四十一条规定，按照客观、公正、审慎的原则，依据采购文件规定的评审程序、评审方法和评审标准进行独立评审。投诉人怀疑在采购过程中评委技术评分的公平性，公正性，我单位认为该怀疑内容不符合事实。
针对投诉人怀疑被投诉人在采购过程中接受贿赂或获取其他不正当利益。我单位依据公平、公正、公开原则，严格按照法律法规的要求及相关程序开展，投诉人怀疑我单位在采购过程中接受贿赂或者获取其他不正当利益的行为纯属个人主观臆断，捏造事实。

针对投诉人怀疑开标前泄露标底。根据《政府采购货物和服务招标投标管理办法》（中华人民共和国财政部令第87号）第十三条规定，本项目已在公开招标公告中明确并公开预算金额和最高限价，不存在开标前泄露标底的行为。

被投诉人宁波敬信项目管理咨询有限公司辩称：

针对投诉人提出的部分评审因素判断标准不明确，采购过程中宁波敬信项目咨询有限公司及评委技术评分的公平性，公正性。

我单位认为投诉人提出的“部分评审因素判断标准不明确”属于对采购文件的质疑，根据《政府采购质疑和投诉办法》（财政部94号令）第十一条“对采购文件提出质疑的，应当在获取采购文件或者采购文件公告期限届满之日起7个工作日内提出”。投诉人提出上述质疑时间已经超出采购文件质疑期限。

根据《政府采购货物和服务招标投标管理办法》（中华人民共和国财政部令第87号）第五十五条“评审因素的设定应当与投标人所提供货物服务的质量相关，包括投标报价、技术或者服务水平、履约能力、售后服务等。”本项目采购文件已尽可能对其中的各项评审因素进行了细化和量化，如“整体性能评议”共细化成产品外观、产品安全系统、产品操作等十条评审内容，每条评审内容中又明确了裁量条件和具体赋分标准，评委完全可以根据此评审标准对供应商响应情况作出针对性的比较评价。本项目在采购文件质疑期限内也未收到其他单位提出的相关质疑，在评审过程中也未有评审专家对此提出异议。我单位认为此部分投诉不符合事实。
根据《中华人民共和国政府采购法实施条例》第四十一条“评标委员会、竞争性谈判小组或者询价小组成员应当按照客观、公正、审慎的原则，根据采购文件规定的评审程序、评审方法和评审标准进行独立评审。”和《政府采购货物和服务招标投标管理办法》（中华人民共和国财政部令第87号）第四十六条“评标委员会负责具体评标事务，并独立履行下列职责：（一）审查、评价投标文件是否符合招标文件的商务、技术等实质性要求；（二）要求投标人对投标文件有关事项作出澄清或者说明；（三）对投标文件进行比较和评价；（四）确定中标候选人名单，以及根据采购人委托直接确定中标人；（五）向采购人、采购代理机构或者有关部门报告评标中发现的违法行为。”我单位属于采购代理机构，未参与项目的评审，投诉人质疑我单位技术评分的公平性、公正性不符合事实情况。
针对中标单位与宁波敬信项目管理咨询有限公司恶意串通。本项目属于电子招投标项目，所有流程均在政采云平台上开展，供应商获取采购文件与上传标书等具体内容与信息至开标截止时间（政采云系统投标文件电子解密）前均为匿名，我单位无法获得任何供应商的详细信息，不存在恶意串通的可能性。在本项目收到质疑及投诉后，我单位根据《政府采购货物和服务招标投标管理办法》（中华人民共和国财政部令第87号）第六十四条规定情形，对本项目的评审资料进行了审查，发现评审专家的客观分均一致，主观分由各位专家在评分细则的分值范围内客观、独立打分，未超出采购文件评分标准范围，最后进行汇总统计，未出现畸高畸低情形，也未发现分值汇总计算错误情形。

针对开标前泄露标底。根据《政府采购货物和服务招标投标管理办法》（中华人民共和国财政部令第87号）第十三条“公开招标公告应当包括以下主要内容：（二）采购项目的名称、预算金额，设定最高限价的，还应当公开最高限价”，本项目已在公开招标公告中明确并公开预算金额与最高限价，不存在开标前泄露标底的行为。

中标供应商山东晟和环保科技有限公司答复并提供证明材料。

投诉人质疑我公司为“皮包公司”。“皮包公司”指没有固定资产、没有固定经营地点及人员，只提着皮包从事社会经济活动的人或集体。我公司参与本次投标活动完全响应招标文件资格要求，且在投标文件中给出了相关承诺和证明，并经审核通过，本质疑投诉事项不成立。

投诉人怀疑“中标单位与采购代理机构恶意串通”。我公司与采购单位、采购代理机构、评标专家无任何利害关系及私下接触。投诉人未提供任何事实依据和必要的证明材料，属于恶意诽谤我公司，且投诉的我公司联系人中都有不属于我公司的员工，纯属捏造，严重影响我公司形象及商业信誉，我公司对其保留追究法律责任的权利，本质疑、投诉不成立。
投诉人质疑我公司提供虚假材料谋取中标。实际我公司及所投产品生产厂家的管理体系认证证书均在有效期内（并提供证书复印件作为附件），且均可通过中国国家认证认可监督管理委员会官网查询。投诉人针对本项目提起质疑、投诉，我司认为均属于无效。
三、本机关查明
宁波市奉化区公路与运输管理中心大型破冰机采购项目。项目编号：FHZFCG(2024)066D，采购预算为70万元，采购方式为公开招标，项目属性为政府采购货物项目，未设置标底。2024年3月28日发布采购公告，4月2日发布更正公告，开标时间为4月19日14：00。4月22日发布采购结果公告，中标供应商为山东晟和环保科技有限公司。

2024年4月23日，哈尔滨中诚科技发展有限公司对该项目采购结果提出质疑，质疑事项为：

1、部分评审因素判断标准不明确，质疑采购过程中宁波敬信项目管理咨询有限公司及评委技术评分的公平性、公正性。提供的事实依据与投诉提供的事实依据一致，引用的法律依据为《中华人民共和国招标投标法》。

2、山东晟和环保科技有限公司提供虚假材料谋取中标。提供的事实依据为：山东晟和环保科技有限公司中标产品为铧森金刚牌，生产厂家为黑龙江省汉铧森机械设备制造有限公司，而黑龙江省汉铧森机械设备制造有限公司三体系早已过期截止到2022年10月10日。中标单位山东晟和环保科技有限公司的三体系不能证明使用单位的产品质量，产品质量认证又有何意义。
宁波市奉化区公路与运输管理中心和宁波敬信项目管理咨询有限公司于2024年5月6日联合作出质疑答复：

1、针对质疑事项1。“部分评审因素判断标准不明确”属于对采购文件的质疑，已超出质疑期限；本项目评审因素均已细化、量化，其他供应商和评审专家无异议；代理机构不属于评审主体，不参与项目评审，不涉及技术评分的公平性、公正性；对评审小组打分进行复核，未发现评分不公平、不公正情形。此部分质疑内容不成立。
2、针对质疑事项2。经复核，山东晟和环保科技有限公司在其投标文件中同时提供了投标单位和制造商（黑龙江省汉铧森机械设备制造有限公司）处于有效期内的质量管理体系、环境管理体系、职业健康安全管理体系认证证书扫描件及全国认证认可信息公共服务平台网站截图。证明中标供应商及其投标产品制造商的相关认证证书均为有效。本质疑事项不成立。
投诉人对被投诉人的质疑事项1答复不满意，向本机关提起投诉。并怀疑：1、中标单位与采购代理机构恶意串通；2、采购单位在采购过程中接受贿赂或者获取其他不正当利益；3、开标前泄露标底。
经本机关审查，自本项目公告之日起至投标截止日止，采购单位和代理机构未收到关于本项目采购文件的询问或质疑。政采云平台电子评标系统未显示评分异常，经查阅专家打分表，各专家客观评分均为一致，未发现分值汇总计算错误、分项评分超出评分标准范围、主观评分畸高畸低等不合理情形。
本机关认为：
1、评审因素的判断标准是否明确，属于采购文件编制的范畴。评审因素的设置与判断标准，应由采购人根据项目实际情况合理设置，经审查，本项目采购文件评标办法分为技术参数（12分）、整体性能评议（20分）、功能演示（10分）、供货方案及交货期承诺（4分）、质量保障方案（2分）、履约能力（2分）、认证证书（3分）、售后保障能力（6分）、政府采购政策（1分）和价格分（40分）。其中“技术参数”为客观分，无负偏离即得分，“整体性能评议”、“功能演示”、“售后保障能力”等具体评审内容均进行了适当细分，且每条评审内容均明确了裁量条件和具体赋分标准（2，1，0）或（1，0.5，0），此项目的评审因素及判断标准已经足够明确和细化，评审专家可以根据评标办法对供应商响应情况作出针对性的评判，且评审因素分值的设置足以限制评审专家的自由裁量权。评审结束后，采购人在规定时间内发布结果公告，并公布了各投标人的最终得分和排序。从发布采购公告到开标，并无供应商就采购文件的评标办法提出询问或质疑，评标过程中也无评审专家提出评判标准不明确而影响评标。投诉人在中标（成交）结果公布后仅依据自身与中标供应商的分差，认为部分评审因素判断标准不明确，却未说明哪部分评审因素，且对采购文件的质疑未按照《政府采购质疑和投诉办法》第十一条规定的时间内提出，本机关不予支持。
2、宁波敬信项目管理咨询有限公司作为本项目代理机构，按法定程序组织政府采购活动和记录采购结果，并未参与投标文件的评审。在收到质疑函后，针对质疑评委技术评分的公平性、公正性的事项，代理机构通过组织复核判断原评审过程或评审结果是否存在程序违规、审查失误、评分不当、统计错误或其他差错是必要的程序。质疑答复中告知质疑人具体复核情况，并说明未发现评委技术评分不公平、不公正的结果，符合《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第94号）第十五条规定。本机关通过审查现场评审记录和评审结果，未发现宁波敬信项目管理咨询有限公司存在影响评审公平公正的行为，也未发现评审专家存在未按照采购文件规定的评审程序、评审方法和评审标准进行独立评审的问题，评分结果由评标委员会根据采购文件要求和供应商响应文件情况按照法定程序进行综合评审得出。投诉人质疑采购过程中宁波敬信项目管理咨询有限公司及评委技术评分的公平性，公正性，缺少事实依据，本机关不予支持。
3、投诉人认为投标供应商、采购人、代理机构存在恶意串通情形、有收受贿赂及其他不正当利益情况的，应当提供相关的事实依据，不能仅凭与中标人存在分差未中标而怀疑。《中华人民共和国政府采购法实施条例》第七十四条列举了恶意串通的情形，投诉人认为本项目存在此类情形的，应提供确凿的事实依据，而投诉人并未提供，只因自己未中标而怀疑，本机关不予支持。

4、为进一步优化营商环境、保障政府采购的公平公正，目前奉化区所有政府采购项目均在政采云平台以电子招投标方式开展，政府采购当事人无法在开评标阶段解密投标文件前获取投标供应商任何信息，投标供应商在开标后也不能修改或撤换投标文件。同时，政府采购项目招标公告中已经明确了项目的预算价和最高限价，未设置标底，不存在开标前泄露标底的情形。投诉人怀疑开标前泄露标底，缺乏事实依据，本机关不予支持。

综上，本机关认为投诉人关于“部分评审因素判断标准不明确，质疑采购过程中宁波敬信项目管理咨询有限公司及评委技术评分的公平性、公正性”的投诉事项缺乏事实依据和法律依据，本机关不予支持。

四、处理决定

鉴于以上事实，根据《中华人民共和国政府采购法》第五十六条、《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第94号）第二十六条规定，投诉处理决定如下：

投诉人的投诉事项缺乏事实依据，投诉事项不成立，根据《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第94号）第二十九第（二）项规定，本机关决定驳回投诉。
如不服本决定，可在收到本决定书之日起60日内向宁波市奉化区人民政府依法申请行政复议，或在收到本决定书之日起6个月内向人民法院提起行政诉讼。

                                    宁波市奉化区财政局

                                     2024年6月21日


