
杭州市临安区财政局文件

临财采处〔2022〕第1号


杭州市临安区财政局行政处理决定书

投诉人：杭州富熙厨房设备有限公司  

地址：浙江省杭州市余杭区乔司街道和睦桥村和顺桥73号-7               

被投诉人一：杭州西成建设管理有限公司  

地址：临安区锦北街道云安路200号云安朴座9B幢 

被投诉人二：杭州市临安区职业教育中心 

地址：临安区锦北街道临天路2201号 

相关供应商：杭州欧凯实业有限公司 

地址：浙江省杭州市临安区锦北街道武肃街1079号5号楼 

投诉人杭州富熙厨房设备有限公司对临安区职业教育中心新建项目烹饪实训基地设备采购项目（编号：临〔2021〕2870号，以下简称本项目）质疑答复不满，于2022年1月18日向本机关提起投诉，经补充材料后，本机关于2022年1月25日受理。经依法对本次政府采购活动的相关材料进行审查，现本案已审查终结。
投诉人杭州富熙厨房设备有限公司诉称：1、杭州欧凯实业有限公司在本次招投标活动中所提供的投标样机为假冒伪劣产品；2、杭州欧凯实业有限公司在本次招投标活动中所提供的中小企业的声明函，部分企业数据虚假。经本公司上次发出质疑函后，再次核查发现，广东恒联食品机械有限公司为中型企业，而杭州欧凯实业有限公司提供内容为小型企业。与投诉事项相关的投诉请求：杭州欧凯实业有限公司此次中标无效，并根据《中华人民共和国政府采购法》第七十七条规定进行处罚。

投诉人杭州富熙厨房设备有限公司提供了制造厂商声明函两份、制造厂商中小企业声明函5份等证据。 

被投诉人一杭州西成建设管理有限公司辩称：

一、我单位于2021年12月27日收到杭州富熙厨房设备有限公司对第一成交候选人杭州欧凯实业有限公司关于其样品和中小企业声明的质疑函，质疑函附深圳玛克餐饮设备有限公司、苏州北沃环保设备有限公司、浙江凯普顿厨房设备有限公司、广州三麦机械设备有限公司4家企业的中小企业声明函，并于同日收到样机厂家深圳玛克餐饮设备有限公司关于杭州欧凯实业有限公司提供的样机的相关声明。于当日告知杭州欧凯实业有限公司授权代表质疑函相关内容，并通知其提供相关举证材料。经催促后，杭州欧凯实业有限公司代表于2022年1月4日、5日提供了相关举证材料（1月5日提供的材料增加了三台样机的操作说明书，其余材料包括回复函、设备采购合同、购销合同、外包装和样机照片、检验报告、4家被质疑厂家的小微企业查询截图）。

针对质疑函内容，我单位于2022年1月5日组织原评标专家协助答复质疑。根据专家意见，我单位于2022年1月5日就杭州富熙厨房设备有限公司的质疑作出了回复。质疑回复当日又接到杭州富熙厨房设备有限公司关于杭州欧凯实业有限公司中小企业声明函中“广东恒联食品机械有限公司”非小微企业的电话质疑，经初步查询确有疑义，需进一步核实。在核实期间，于2022年1月14日再次收到深圳玛克餐饮设备有限公司关于样机的声明，以及苏州北沃环保设备有限公司、浙江凯普顿厨房设备有限公司、广州三麦机械设备有限公司、广东恒联食品机械有限公司4家企业关于杭州欧凯实业有限公司中小企业声明中数据虚假的声明。

关于杭州富熙厨房设备有限公司在投诉书中所述样机真伪性，杭州欧凯实业有限公司在其2022年1月4日、5日提供的回复材料中出具了样机的购销合同及照片、检验报告等资料，且对于样机真伪性的判断，我单位不具备相关专业能力，无法确定其是否为假冒伪劣产品。

关于杭州富熙厨房设备有限公司在投诉书中所述杭州欧凯实业有限公司中小企业声明函中数据虚假，我单位经网上查询，深圳玛克餐饮设备有限公司、苏州北沃环保设备有限公司、浙江凯普顿厨房设备有限公司、广州三麦机械设备有限公司4家企业属于小微企业，但其余数据真伪性核实存在一定难度。广东恒联食品机械有限公司经不同的网站查询，结果不同，但经我单位与该公司相关联系人核实后，对方坚称其并非小微企业。

二、我单位于2021年12月27日收到杭州富熙厨房设备有限公司对第一成交候选人杭州欧凯实业有限公司关于中小企业声明函的质疑，并于2022年1月25日收到贵局关于该项目的投诉书副本，投诉书中再次对杭州欧凯实业有限公司的中小企业声明函中相关制造商数据提出投诉。根据投诉事项，为保证项目的公平公正性，我单位对杭州欧凯实业有限公司提供的中小企业声明函中所有制造商数据进行了复核，经复核发现，杭州欧凯实业有限公司提供的中小企业声明函中制造商“山东鑫广润商用厨具有限公司”的从业人员人数不符合《工业和信息化部 国家统计局 国家发展和改革委员会 财政部关于印发中小企业划型标准规定的通知》（工信部联企业[2011]300号）文件中关于小型微型企业的划型标准，不应享有小微企业产品的价格折扣。扣除其价格折扣得分后，杭州欧凯实业有限公司非第一成交人，考虑第二名杭州富熙厨房设备有限公司的报价高于杭州欧凯实业有限公司的报价，为保证采购人及相关方的利益，也为确保项目的公平、公正、合法、合规，特申请本项目重新招标。

被投诉人一杭州西成建设管理有限公司提供了质疑相关材料、本项目招标投标材料等证据。  

被投诉人二杭州市临安区职业教育中心辩称：

一、我单位于2021年12月27日收到杭州富熙厨房设备有限公司对第一成交候选人杭州欧凯实业有限公司关于其样品和中小企业声明的质疑函，质疑函附深圳玛克餐饮设备有限公司、苏州北沃环保设备有限公司、浙江凯普顿厨房设备有限公司、广州三麦机械设备有限公司4家企业的中小企业声明函，并于同日收到样机厂家深圳玛克餐饮设备有限公司关于杭州欧凯实业有限公司提供的样机的相关声明。于当日通知代理机构杭州西成建设管理有限公司，要求其告知杭州欧凯实业有限公司，代理机构经办人遂于当日告知杭州欧凯实业有限公司授权代表质疑函相关内容，并通知其提供相关举证材料。代理机构经办人经再三催促后，杭州欧凯实业有限公司代表于2022年1月4日、5日提供了相关举证材料（1月5日提供的材料增加了三台样机的操作说明书，其余材料包括回复函、设备采购合同、购销合同、外包装和样机照片、检验报告、4家被质疑厂家的小微企业查询截图）。

针对质疑函内容，我单位与代理机构沟通后，于2022年1月5日组织原评标专家协助答复质疑，根据专家意见，于2022年1月5日就杭州富熙厨房设备有限公司的质疑作出了回复，并由代理机构通知并发出。

质疑回复当日又接到杭州富熙厨房设备有限公司关于杭州欧凯实业有限公司中小企业声明函中“广东恒联食品机械有限公司”非小微企业的电话质疑，经初步查询确有疑义，需进一步核实。在核实期间，于2022年1月14日再次收到深圳玛克餐饮设备有限公司关于样机的声明，以及苏州北沃环保设备有限公司、浙江凯普顿厨房设备有限公司、广州三麦机械设备有限公司、广东恒联食品机械有限公司4家企业关于杭州欧凯实业有限公司中小企业声明中数据虚假的声明。

关于杭州富熙厨房设备有限公司在投诉书中所述样机真伪性，因杭州欧凯实业有限公司在其2022年1月4日、5日提供的回复材料中出具了样机的购销合同及照片、检验报告等资料，且对于样机真伪性的判断，我单位不具备相关专业能力，无法确定其是否为假冒伪劣产品。

关于杭州富熙厨房设备有限公司在投诉书中所述杭州欧凯实业有限公司中小企业声明函中数据虚假，我单位经网上查询，深圳玛克餐饮设备有限公司、苏州北沃环保设备有限公司、浙江凯普顿厨房设备有限公司、广州三麦机械设备有限公司4家企业属于小微企业，但其余数据因可变因素较大，真伪性核实存在一定难度。而广东恒联食品机械有限公司经不同的网站查询，结果不同，但经代理机构经办人与该公司相关联系人核实后，对方坚称其并非小微企业。

以上所述内容相关佐证材料均在代理机构处，由其协助提供。

二、我单位于2021年12月27日收到杭州富熙厨房设备有限公司对第一成交候选人杭州欧凯实业有限公司关于中小企业声明函的质疑，并于2022年1月25日收到贵局关于该项目的投诉书副本，投诉书中再次对杭州欧凯实业有限公司的中小企业声明函中相关制造商数据提出投诉。根据投诉事项，为保证项目的公平公正性，我单位对杭州欧凯实业有限公司提供的中小企业声明函中所有制造商数据进行了复核，经复核发现，杭州欧凯实业有限公司提供的中小企业声明函中制造商“山东鑫广润商用厨具有限公司”的从业人员人数不符合《工业和信息化部 国家统计局 国家发展和改革委员会 财政部关于印发中小企业划型标准规定的通知》（工信部联企业[2011]300号）文件中关于小型微型企业的划型标准，不应享有小微企业产品的价格折扣。扣除其价格折扣得分后，杭州欧凯实业有限公司非第一成交人，考虑第二名杭州富熙厨房设备有限公司的报价高于杭州欧凯实业有限公司的报价，为保证采购人及相关方的利益，也为确保项目的公平、公正、合法、合规，特申请本项目重新招标。

被投诉人二杭州市临安区职业教育中心没有提供证据材料。  

相关供应商杭州欧凯实业有限公司述称：

一、针对投诉人投诉事项1（杭州欧凯实业有限公司在本次招标活动中所提供的投标样机为假冒伪劣产品)答复：

1、 首先需要说明的是，我公司提供的三台投标样机与投诉人提供的三台样机品牌一致，均为“MarkPhili ”。我公司投标样机因生产时效较长，超过开标时间，故于2021年12月从深圳中天美科有限公司采购，而中天美科公司 供应给我公司的产品则由该公司于2020年11月从MarkPhili品牌制造商深圳玛克餐饮设备有限公司采购。我公司投标样机从玛克公司经由中天美科公司最终交付至我公司，期间连包装都未拆动过，不可能为假冒产品。为证实前述事实，我公司提供如下证据材料：（1）深圳市中天美科技有限公司与深圳玛克餐饮设备有限公司于2021年11月15日签订的编号为MK-20211115006A的《购销合同》及订单确认附件；（2）杭州欧凯实业有限公司与深圳中天美科技有限公司于2021年12月18日签订的《设备采购合同》及投标样机及包装、样品合格证、保修卡以及铭牌照片。 2、玛克公司于2021年12月25日出具的第一份《郑重声明》虽有加盖该公司 公章，但未有该公司法定代表人或者制作该《郑重声明》的人员签名。没有单位负责人或者经办人签名的证明材料，其来源的合法性即存疑。根据《最高人民法院关于适用《中华人民共和国民事诉讼法》的解释》第一百一十五条中“单位向人民法院提出的证据材料，应当由单位负责人及制作证明材料的人员签名或者盖章，并加盖单位印章”之规定精神，上述《郑重声明》不能作为有效证明材料。3、根据《政府采购质疑和投诉办法》第十条和第十二条规定之精神，质疑供应商应当在知道或者应知其权益受到损害之日起7个工作内，以书面形式提出质疑，并应当同时提交质疑函和必要的证明材料。因此，玛克公司于2022年1月13日出具的第二份《郑重声明》系在法定质疑期满后提供，严格来讲也不能作为有效证据材料。4、真金不怕火炼，真的假不了，假了也真不了。为证明我公司投标样机来源合法、正规，符合采购文件支付宝的技术参数，且不存在假冒、伪劣等情况，我公司请求投诉处理机关根据《政府采购质疑和投诉办法》有关规定，对我公司投标样机采取证据保全措施，并委托相关单位或者第三方对我公司投标样机的真伪进行检验、检测或者鉴定，或者召集相关各方（包括我公司、投诉人以及深圳中天美科技有限公司等）的法定代表人、有关负责人到现场进行质证。通过证据保全、鉴定、质证等程序，如发现投诉人捏造事实、提供虚假材料或者以非法手段取得证明材料进行投诉的，我公司请求投诉机关依法予以严肃查处。

二、对投诉人投诉事项2的答复：1.首先需要说明的是，长期以来我公司很多外购产品并非直接向制造商采购，而是向中间合作商采购，该等中间商合作商则是恒联、凯普顿、三麦、北沃等品牌制造商的直接采购商。2.关于中小企业划分，虽有《工业和信息化部、国家统计局、国家发展改革委员会、财政部关于印发中小企业划型标准规定的通知》(工信部联企业〔2011〕300号）进行了规定，但包括我公司及投诉人在内的各投标供应商均仍难以判断，更难以直接提供中小企业的身份证明文件，只能通过有关渠道去获取。

关于广东恒联食品公司是否属于小微企业，我公司了解的渠道主要有二：一是“全国个体私营经济发展服务网”（xwqy.gsxt.gov.cn）。该网站为进一步扶持个体工商户、小微企业发展，着力解决信息不对称问题，提高各类惠企政策的可及性，由国家市场监管总局在全国小微企业名录库的基础上开发建设，于2021年12月16日正式上线，从开发建设主体、上线时间来看，该网站的官方性、权威性以及所发布信息和数据的准确性应该说是毋庸置疑的。而通过该 网站查询，广东恒联食品机械有限公司确被列入“小微企业名录”。二、是“广东政务服务网”。广东政务网由广东省人民政府办公厅主办，其权威性官方性、权威性以及所发布信息和数据的准确性亦不容质疑。而通过“广东政务服务网-广州市市场监督管理局-小微企业名录（https://air.scjgj.gz.gov.cn/bgzxaionweb/xwqyQuery.html）查询，广东恒联食品机械有限公司亦在“广州市小微企业名录”之内。

通过“全国个体私营经济发展服务网”、“广州市小微企业名录”、天眼查，企查查等，我司亦对浙江凯普顿厨房设备有限公司，深圳玛克餐饮设备有限公司，广州三麦机械设备有限公司，苏州北沃环保设备有限公司四家企业进行了查询，该四家企业均为“小微企业”。

3、关于我司提供的《中小企业声明函》中的数据，从政府网站在查询，我司并没有在主观上伪造数据。因此，我司不存在故意“提供虚假材料谋取中标、成交”的情况 。

相关供应商杭州欧凯实业有限公司提供了小微企业名录、天眼查、企查查等查询截图6份证据。  

经本机关调查查明：
一、发布项目招标公告
临安区职业教育中心新建项目烹饪实训基地设备采购              项目（编号〔2021〕2870号项目预算359.2040万元，采用公开招标方式进行采购，杭州西成建设管理有限公司受杭州市临安区职业教育中心委托于2021年12月3日发布项目采购公告。
二、项目开展情况

项目开评标时间为2021年12月24日9时00分，确定中标单位为杭州欧凯实业有限公司，总得分85.62分，比第二名杭州富熙厨房设备有限公司高0.69分。2021年12月24日代理机构杭州西成建设管理有限公司发布中标公告。截止目前，中标通知书未发出，合同未签订。

三、质疑处理情况

中标结果公示后，杭州富熙厨房设备有限公司向代理机构及采购人提出质疑（落款时间为2021年12月27日），质疑事项为：

1、杭州欧凯实业有限公司提供样机2E04平头炉连掩门柜，无脉冲电子点火系统，有操作安全隐患，与所用该品牌制造商的生产设备不符。明显不符合采购文件规定的采购需求的响应方案。

2、杭州欧凯实业有限公司提供样机2E04（台式燃气双头炉连掩门柜），2E05(燃气烧烤炉连座柜)，2E06（燃气单缸炉连座柜）与所用品牌制造商生产设备的开门可视面不符。

3、临安区职业教育中心新建项目烹饪实训基地设备采购项目的政府采购网公示中，中标供应商杭州欧凯实业有限公司所公示内容，其中的浙江凯普顿厨房设备有限公司、深圳玛克餐饮设备有限公司、苏州北沃环保设备有限公司、广州三麦机械设备有限公司的中小企业申明函内容虚假。本项目代理机构杭州西成建设管理有限公司、杭州市临安区职业教育中心、代建单位杭州临安杏远投资发展有限公司作出质疑答复（落款时间为2022年1月5日）。                            

本机关认为：

关于投诉事项1，根据《政府采购质疑和投诉办法》第十九条第二款第（一）项规定，本事项未依法进行质疑，本机关不予受理。此外，经对质疑事项1、2涉及事项的采购文件审查，发现采购文件存在指定品牌及样品分评审因素未量化等情形，影响采购结果。 

关于投诉事项2，对货物类《中小企业声明函》真实性及信息获取来源的解读，财政部发布《政府采购促进中小企业发展政策问答》第三点明确答：投标人应当对其出具的《中小企业声明函》真实性负责，投标人出具的《中小企业声明函》内容不实的，属于提供虚假材料谋取中标。在实际操作中，投标人希望获得《办法》规定政策支持的，应从制造商处获得充分、准确的信息。对相关制造商信息了解不充分，或者不能确定相关信息真实、准确的，不建议出具《中小企业声明函》。本案中相关供应商杭州欧凯实业有限公司《中小企业申明函》仅依据网上“全国个体私营经济发展服务网（小微企业名录）”等网站查询结果填制，并提供了相关截图证据。但相关截图证据并没有从业人员、营业收入等内容数据，其也没有提供相关内容数据出处的其他证明材料，其填制的《中小企业声明函》数据与投诉人提供的四家制造商出具的《中小企业声明函》数据不相符。此外，其出具的《中小企业声明函》也存在山东鑫广润商用厨具有限公司营业收入、从业人员数超小微企业划分标准情况，评审专家评审时没有对出具的数据是否符合小微企业划分标准进行核对，导致评审结论出错，代理机构和采购人在答辩中亦称经复核发现存在该问题，影响采购结果，并要求重新招标。对投诉人提出的广东恒联食品机械有限公司为非小型企业，我局于2022年2月8日向制造商所在地中小企业主管部门广州市番禺区科技工业商务和信息化局寄发了协助开展中小企业认定函，2月22日对方复函认定广东恒联食品机械有限公司为中型企业。根据关于印发《政府采购促进中小企业发展管理办法》的通知（财库〔2020〕46号）第十六条规定，应以广州市番禺区科技工业商务和信息化局认定结果为准。据此，相关供应商杭州欧凯实业有限公司本项目中不能享受中小企业扶持政策，影响采购结果。本事项投诉成立。但由于“全国个体私营经济发展服务网（小微企业名录）”是国家市场监督管理总局为社会公众提供小微企业库信息查询及小微企业名录库说明的平台，属于官方权威渠道，相关供应商杭州欧凯实业有限公司基于官方渠道了解制造商信息出具声明，无法期待其发现制造商信息错误的可能性，因此本机关认为杭州欧凯实业有限公司的行为非主观故意。
综上，根据《中华人民共和国政府采购法》第五十六条、《政府采购货物和服务招标投标管理办法》第二十五条、《政府采购质疑和投诉办法》（财政部令第94号）第三十二条第一款等规定，本机关决定：重新开展采购活动。责令采购人、代理机构就采购文件编制的问题进行整改。
如对本决定不服，可在本决定书送达之日起60日内向杭州市临安区人民政府申请行政复议，也可以在本决定书送达之日起6个月内向杭州市临安区人民法院提起行政诉讼。

                                   杭州市临安区财政局

2022年3月10日
（此件公开发布）   
	杭州市临安区财政局                       2022年3月10日印发
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